SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Maja Munivrana Vajda*
1. Trgovanje ljudima

‘Dogovoreni brak’ izmedu roditelja maloljetne oStecenice i optuze-

VSRH, I K7 274/13-7 od 24. ozujka 2015.
(Zupanijski sud u Sisku, KMP-33/201 1)

éinjeniéno stanje

kako do realizacije planova nije doslo jer je oStecenica isti dan vracena $v0joj
kuci s obzirom na to da je policija obavijestena o njihovim nakanama. Prvo-
stupanjski je sud nadalje naveo kako se trgovinom ljudima smatra postupanje
sa svojstvima namjernog i bestijalnog iskoriStavanja drugog ljudskog bica radi
postignuca razligitih ciljeva te kako radnje optuZenih ne odgovaraju takvim
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inkriminacijama, tim viSe $to oni u svojoj supkulturi imaju uvrijeZene obitaje
da rano stupaju u zajednic¢ki Zivot s osobom drugog spola te zasnivaju obitelj,
pa je evidentno da oStecenica ne bi bila u odnosu takve ovisnosti i tretmanu
koji podrazumijeva da je necije viasnistvo i predmet iskoristavanja radi posti-
gnuéa razlicitih ciljeva. Zalbu drZavnog odvjetnika VSRH je odbio kao neo-
snovanu navodeci kako je bilo mjesta za osudu roditelja zbog kaznenog djela
omogucavanja izvanbratnog Zivota s djetetom iz &l. 170. st. 2. KZ/11, no kako
sud, uzimajuci u obzir razliéite zastitne objekte tih inkriminacija, nije ovlasten
donijeti presudu u odnosu na neko posve drugo kazneno djelo od onog sadrza-
nog u optuznici.

Iz obrazloZenja

U pravu je sud prvog stupnja da se kod kaznenog djela trgovanja ljudima iz &1. 106.
st. 1.1 3. KZ/11 podrazumijeva ,,postupanje sa svojstvima namjernog i bestijalnog
iskoriStavanja drugog ljudskog bia radi postignuéa razligitih ciljeva”, 3to ne proizlazi
iz sadrZaja dokazne grade, poglavito da bi oftecenica pri zajedni¢kom Zivotu s X
bila podvrgnuta tereéenom iskoristavanju. Naime kod ovog kaznenog djela radnje su
usmjerene prema odredenoj osobi (Zrtvi) s namjerom da ta osoba bude iskoristena u
razlicite svrhe, u ovom predmetu prema optuzbi radi iskoriStavanja djetetova rada pu-
tem sluZenja i spolnog iskori3tavanja. Pri tome se o iskori$tavanju osobe moZe govori-
ti kada su u velikoj mjeri ugroZeni vitalni interesi Zrtve, dakle kada se radi o bezobzir-
nom iskoriStavanju rada, odnosno sluZenja osobe i/ili spolnog iskori§tavanja, a upravo
takve Cinjenice, kojima se ostvaruju obiljeZja predmetnog kaznenog djela, moraju biti
sadrZane u optuZbi i dokazane kao temelj osudujuce presude. S tim u vezi valja primi-
Jetiti da ni &injeniéni opis inkriminacije ne odraZava intenzitet kriminalnog postupa-
nja svojstvenog kaznenom djelu iz &l. 106. st. 1. i 3. KZ/11, odnosno ne prati onaj dio
pravnog opisa djela koji je konstitutivni dio, opisuje cilj, odnosno svrhu radnji pogini-
telja ovog djela... Premda iz &injeni¥nog opisa djela i utvrdenih Cinjenica u postupku
nije sporno da je izmedu roditelja otecenice i optuzenih, uz materijalnu korist za
roditelje, ,.dogovoren brak* i u tu svrhu zajednitki Zivot ostecenice s X izvan obitelj-
skog okruZenja u kuéi optuZenih, nedostaju radnje koje odgovaraju zakonskom opisu
djela, da je oStecenica pregla u kuéu optuZenih ,,radi iskori§tavanja njezina rada putem
sluZenja i spolnog iskoriStavanja®, Naime navod , kako bi ista Zivjela s X kao njegova
supruga” tek implicira moguée buduée spolne odnose oStecenice i X, pri éemu valja
istai da se dogadaj zbiva 2011., dakle u vrijeme vaZenja KZ/97, kada dragovoljni
odnos s maloljetnom osobom (od 14 do 18 godina Zivota) nije bio kaZnjiv. S tim u vezi
znakovita je Zalbena sugestija drzavnog odvjetnika da je trebalo roditelje proglasiti
krivima zbog kaznenog djela omoguéavanja izvanbracnog Zivota s djetetom iz &l. 170.
st. 2. KZ/11, pa je na izvjestan natin i sam Zalitelj svjestan manjkavosti optuZbe... Sud
nije ovlasten donijeti presudu u odnosu na neko posve drugo kazneno djelo od onog
sadrZanog u optuZnici, imajuéi na umu da se kaznenim djelom trgovanja ljudima iz
Glave IX. KZ/11 kaZnjava nedovjeéno postupanje kojim se povreduje ljudsko dosto-
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Janstvo, dok se kaznenim djelom iz &1, 170, KZ/11 (kao i &l. 214/97) &titi dijete mlade
od Sesnaest godina od preranog upustanja u zajednic¢ki partnerski/izvanbraéni ¥ivot s
drugom osobom, dakle radi se o dva potpuno razli€ita kaznena djela.

Napomena

Ovaj predmet zorno ilustrira teskoée pri identificiranju kaznenog djela tr-
govanja ljudima, a posljedi¢no i Zrtava ovog kaznenog djela, &iji status veZe uz
sebe odredena statusna prava. Trgovanje ljudima &esto se definira kroz tri kon-
stitutivna elementa: radnju pocinjenja, sredstvo, tj. nacin na koji pocinitelj
postupa, te cilj djelovanja, koji se sastoji u odredenom obliku iskoristavanja.'
U konkretnom predmetu jasno je kako su ostvarene radnja pocinjenja (pre-
nosenje nadzora nad osobom, odnosno primanje osobe) i sredstvo (zlouporaba
odnosa ovisnosti i primanje naknade, odnosno davanje naknade), pa bi se, §to-
viSe, radilo o kvalificiranom obliku djela iz &. 106. st. 3. KZ-a buduéi da jeza
temeljni oblik djela kada je Zrtva dijete dovoljno dokazati radnju pocinjenja i cilj
iskoriStavanja, a nije potrebno da pocinitelj uporabi silu ili prijetnju, obmanu,
zlouporabu odnosa ovisnosti ili neko drugo sredstvo (&1. 106, st. 2. KZ-a). Ono
$to se u konkretnom slu¢aju pokazalo spornim Jest postojanje treceg konstitu-
tivnog elementa — cilja iskoristavanja. Naime, prema stavu Vrhovnog suda,
navod da bi optuZenica Zivjela s X ,.kao njegova supruga tek implicira mogu-
¢e buduce spolne odnose o$tecenice i X, uslijed Cega Vrhovni sud zakljutuje
kako ne postoje radnje koje odgovaraju zakonskom opisu djela — da je o3teée-
nica presla u kuéu optuZenih ,,radi iskoriStavanja njezina rada putem sluZenja
i spolnog iskori3tavanja.* Pri tome Vrhovni sud gubi iz vida kako je trgovanje
ljudima predeksploatacijski zlo¢in, kod kojeg naglasak nije na izrabljivactkim
krajnjim uvjetima, nego na procesu koji vodi do eksploatacije.? Cilj djelovanja
kod ovog kaznenog djela predstavlja subjektivno obiljeZje djela, koje se ne mora
ostvariti da bi djelo bilo dovrieno. Djelo je formalno dovrieno ve¢ samim po-
duzimanjem radnje. Onda kada uistinu i dode do iskoriStavanja, djelo ée biti
materijalno dovrSeno i ta ée Einjenica predstavljati otegotnu okolnost.?

Nadalje, Vrhovni se sud eksplicitno ne osvrée na stav suda prvog stupnja.
prema kojem je ,,uspostava ropstva ili njemu sli¢nog odnosa“ bitno obi liezje
kaznenog djela trgovanja ljudima koje se mora ostvariti uvijek, kumulativno

' Dereninovi¢, Nisu na prodaju — o pravima ¥rtava trgovanja ljudima nakon presude Eu-

ropskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije, Godisnjak APZH
172010, str. 2-3. :
* Herceg Pak$ic-Jukié, Primjena konvencijskog prava u podrudju zabrane ropstva i prisil-
nog rada: Europski standardi i hrvatska postignuéa, HLJKPP 2/2016, str. 295.

* Derencinovié, kao u bilj. 1, str. 4,
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uz neki drugi oblik iskoriStavanja, no implicitno podrzava zakljucke proizas-
le iz te tvrdnje. Iako bi sustinsko povezivanje raznih oblika iskoriStavanja s
uspostavom ropstva ili njemu sli¢nog odnosa na nacin na koji to €ini prvostu-
panjski sud moglo proizlaziti iz gramati¢kog tumacenja zakonskog opisa djela
(--radi iskoriStavanja njezina rada putem prisilnog rada ili sluZenja, uspostavom
ropstva ili njemu sli¢nog odnosa, ili radi njezina iskoristavanja za prostitu-
ciju...*),* poredbenom metodom tumacenja, u skladu s medunarodnim i eu-
ropskim izvorima koje je RH implementirala u hrvatski pravni sustayv, dolazi
se do zakljucka kako uspostava ropstva ili njemu sli¢nog odnosa predstavlja
samo jedan od alternativno navedenih modaliteta iskori§tavanja, na §to isprav-
no u Zalbi upozorava i drZavna odvjetnica.® S druge strane, kad se ima u vidu
praksa ESLJP-a, prema kojoj trgovanje ljudima po definiciji spada pod doseg
¢l. 4. Europske konvencije za zatitu ljudskih prava (Rantsev protiv Cipra i
Rusije, par. 282.), iako taj ¢lanak izrijekom spominje samo ropstvo, servitute i
prisilni rad, te Cinjenica kako se trgovanje ljudima smatra modernim oblikom
ropstva, jasno je kako izmedu trgovanja ljudima i uspostave ropstva postoje
brojne dodirne tocke. Tradicionalno, ropstvo se definira kao status ili stanje
osobe nad kojom se izvr§avaju pojedine ili sve ovlasti koje proizlaze iz prava
viasniStva (1. 1. Konvencije o suzbijanju ropstva). Ova opéeprihvaéena de-
finicija (v. npr. ESLJP, Siliadin protiv Francuske, par. 122.) podrazumijeva
povezivanje ropstva s modelom imovine ili vlasnistva, no pritom ne precizira
koje su to ovlasti svojstvene vlasnistvu nad osobama. Neki od indikatora da
se radi o takvu odnosu jesu: moguénost prodaje, koristenja u punom radnom
kapacitetu bez ogranicenja, ¢injenica da su rezultati rada vlasni$tvo gospoda-
ra bez davanja kompenzacije, moguénost transfera vlasnistva, trajnost statusa
ili stanja bez prekida, prenoSenje statusa ipso facto na potomke te nemogué-
nost svojevoljnog prekida takva stanja.® Odnosom sli¢nim ropstvu smatraju
se i tzv. duZniCko ropstvo, kmetski poloZaj, ali i servilni oblici braka — medu
ostalim, bilo kakva praksa prisiljavanja Zene na sklapanje braka u zamjenu za
novac ili robu njezinoj obitelji i drugim osobama (€1. 1. Dopunske konvencije
o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i prakse sli¢nih ropstvu), kao
1 praksa dovodenja djece mlade od osamnaest godina od strane roditelja ili
skrbnika drugoj osobi, bilo za naknadu bilo bez nje, kako bi se iskoridtavalo
dijete ili njegov rad (¢l. 1.(d) Dopunske konvencije); dakle upravo ono $to se
dogodilo u ovom slu¢aju. Stoga, ¢ak i ako bi se prihvatilo tumadenje prema

* Ali i na temelju gramatitke metode uspostava ropstva ili njemu sli¢nog odnosa bila bi
povezana isklju¢ivo s prisilnim radom i sluZenjem, a ne i s drugim oblicima iskoristavanja.

V. izvorni engleski tekst Konvencije Vijeéa Europe o suzbijanju trgovanja ljudima iz
2005. godine i Direktiva Europske unije o sprefavanju i suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti
njegovih Zrtava iz 2011. godine.

“ Herceg Paksic-Juki¢, kao u bilj. 2, str. 286,
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kojem svi oblici iskoristavanja moraju dosegnuti stupanj ogranicenja osobnih

sloboda svojstven ropstvu ili njemu sli¢nom odnosu, taj bi uvjet u ovom sluéaju
bio ostvaren,

Da je djelo pocinjeno nakon Stupanja na snagu novog Kaznenog zakona.
radnje potinitelja trebalo bj kvalificirati kao iskoriStavanje za sklapanje pri-
silnog ili nedozvoljenog braka. Nj Konvencija Vije¢a Europe o suzbijanju
trgovanja ljudima iz 2005. godine ni Direktiva Europske unije o spreavanju i
Suzbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava iz 2011, godine ne zahti-

oblike iskori3tavanja, §to nag Kazneni zakon i &ini, Dogovoreni maloljetnicki
brakovi, nazalost, prisutni su i u na¥em drugtvy te se Cak i toleriraju kao dio
tradicije odredenih drugtvenih skupina, o ¥emu svjedoti i ovaj slucaj. Kako se i
navodi u Komentaru Kaznenog zakona (komentaru radne skupine), maloljetne
djevojcice, najéesce ne starije od 15 godina, »Kupuju se radi sklapanja braka
te se Cesto i protiy svoje volje moraju udati za muskarca kojeg su odabralj nji-
hovi roditelji, pa takvi »ugovoreni ‘maloljetnicki brakovi’. predstavljaju oblik
trgovanja ljudima*? Tumacenje prvostupanjskog suda, prema kojem supkultur-
ni status i uvrijezen; obicaji ranog stupanja u zajedni¢ki Zivot s osobom drugog
spola isklju¢uju cilj iskoristavanja, a na koji se Vrhovni sud posebno ne osvrée,
predstavlja oblik diskriminacije romske djece, ponajprije djevojcica, i stoga
dovodi do njihove daljnje marginalizacije i strukturnog isklju€enja.® | prema
praksi Europskog suda za ljudska prava ¢injenica da je rije¢ o ,,romskom bra-

tog oblika iskoriStavanja, kad se uzme u obzir subjektivna j teleoloska me-
toda interpretacije, ne treba ostati u strogom okviru &l 168, ¢l. 169. KZ-a,
koji inkriminiraju omogucavanje sklapanja nedozvoljenog braka i prisilu na
sklapanje braka, buduéi da Je veéina dje&jih ‘brakova’ u romskim zajednica-

nedozvoljenog braka cilj koji se ne treba ostvariti il; Cije ostvarenje moze biti
odgodeno, kao $to je bilo i u ovom slu¢aju — formalno sklapanje (prisilnog)
braka trebalo je uslijediti nakon $to o$tecenica navrsi osamnaest godina.

T Turkovic et al., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, str, 156,

* Commission Staff Working document accompanying Report from the Conmmission 1 the
European Parliament and the Council on progress made in fight agamst trafficking
beings, 2016, str. 21.

? European Roma Rights Centre, Submission to the Joint CEDAW-CRC Genersd Sapenn.
mendation/Comment on Harmful Practices: Child Marriages among Roms 7013 :
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Nejasno je obrazloZenje Vrhovnog suda u dijelu u kojem se navodi kako
u vrijeme pocinjenja djela dragovoljni spolni odnosi s osobom starijom od 14
godina nisu bili kaznjivi. Iz utvrdenih Cinjenica jasno proizlazi protivijenje
ofteéenice radnjama optuZenika i njezina nevoljkost da zapo¢ne zajednicki
zivot s X. StoviSe, neovisno o tome radi li se o temeljnom ili kvalificiranim
oblicima djela, pristanak na iskoriStavanje osobe na Ciju je Stetu trgovanje
ljudima pocinjeno ne iskljucuje ni biée ni protupravnost ovog kaznenog djela
(€. 106. st. 7. KZ-a), pa ni u tom smislu nije bilo prepreke za utvrdenje da su
ostvareni svi elementi kaznenog djela trgovanja ljudima.

Ipak, treba spomenuti praksu Europskog suda za ljudska prava prema kojoj
se samo davanje nov¢ane naknade u situaciji kada pristanak Zenske osobe po-
stoji, a rije€ je o osobi koja zakonski moZe sklopiti brak, te kada nema dokaza
da bi brak bio sklopljen sa svrhom seksualnog ili drugog iskoriStavanja, ne
moZe smatrati ,,cijenom koja se povezuje uz prijenos vlasnistva, koja bi dovela
do primjene koncepta ropstva”“ buduci da ,,brak ima duboko ukorijenjene drus-
tvene i kulturne konotacije, koje se mogu jako razlikovati od jednog do drugog
drudtva“ (ESLJP, M. i drugi protiv Italije i Bugarske, par 161.). Za razliku
od predmeta M. i drugi protiv Italije i Bugarske, u ovom konkretnom slucaju
radilo se o Cetrnaestogodi$njoj djevoj€ici, koja ni samostalno, a ni uz prista-
nak roditelja nije mogla sklopiti brak niti otpodeti izvanbraéni Zivot te koja
to nije ni Zeljela. S tim u vezi i bez ulaZenja u pitanje pravne prekvalifikacije
postavlja se pitanje razgrani€enja ¢l. 106. st. 2. KZ/11 od €l. 170. st. 2. KZ/11.
Tradicionalno su u na§em pravu maloljetni¢ki romski brakovi kvalificirani
kao omoguéavanje izvanbracnog Zivota s djetetom (v. npr. odluku Zupanijskog
suda u Bjelovaru, KZm-7/98). No takva je sudska praksa stvorena prije negoli
je definicija trgovanja ljudima proSirena na nacin da obuhvati i iskoriStavanje
za sklapanje prisilnog ili nedozvoljenog braka. Povrh toga novim je Kaznenim
zakonom ¢&l. 170. st. 2. postao izrijekom supsidijaran. Tako ¢e onaj tko djetetu
mladem od Sesnaest godina omogudi izvanbraéni Zivot s drugom osobom ili ga
na to navede biti kaZnjen kaznom zatvora do tri godine samo ako time ne ¢ini
neko drugo djelo za koje je propisana teza kazna. U situacijama kao $to je ova
jasno je kako trgovanje ljudima treba imati prevlast.
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