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Sazetak
U radu se razmatraju kaznenopravni aspekti kaznenih djela '
prijevare i zlouporabe u osiguranju koji su najéesée vezani za osiguranja
motornih vozila, ali i ivotna osiguranja. Razmjeri nastalih posljedica u
stalnom su porastu i na globalnom i na nacionalnom nivou gdje na
godisnjoj razini tete od pocinjenih prijevara u osiguranju iznose od 250
do 300 milijuna kuna. Sumnjive lije¢nic¢ke dijagnoze, lazirane prometne
nezgode, prijavljene nepostojece Stete, visoki iznosi racuna za popravke
motornih vozila, dogovorena i organizirana krada kasko osiguranih
automobila, nuZne su sastavnice izvrSenja ovih kaznenih djela. U prvom
dijelu rada izloZeni su osnovni pojmovi, elementi i karakteristike
prijevara i zlouporaba u osiguranja. Nakon toga, dani su najucestaliji
oblici pocinjenih prijevara i zlouporaba na Stetu osiguravajucih kuca.
Napravljena je analiza poginjenih kaznenih djela na podru¢ju Republike
Hrvatske s osvrtom na korupciju u funkciji njihova izvrSenja. Nastavno,
ukazana je i evolucija po¢injenja prijevara i zlouporaba u osiguranju ka
djelima organiziranog kriminaliteta. U zaklju¢ku navode se mjere i
preporuke za prevenciju i represiju prijevara i zlouporaba u osiguranju.

Kljuéne rije¢i: prijevare, zlouporabe, osiguranje, korupcija,
organizirani kriminalitet.

* Rad je pisan u okviru potpore Hrvatske zaklade za znanost i odobrenog projekta pod br. 1949.
,Multidisciplinary Research Cluster on Crime in Transition - Trafficking in Human Beings, Cor-
ruption and Economic Crime.*
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UvoD
Prijevare 1 zlouporabe u osiguranju postoje otkad postoje i
osiguravajuca druStva. Medutim, s vremenom i razvojem tehnologije
uznapredovali su modusi operandi prijevara i zlouporaba u osiguranju
Sto dovodi do progresivnog porasta nastupajuéih tetnih posljedica. Ako
uzmemo u obzir visinu nastale Stete, valja naglasiti, da se u slucaju
pribavljanja male protupravne imovinske koristi radi o kriminalnim
radnjama koje se mogu okarakterizirati kao bagatelne, neznatne, dok u
slucaju nastanka velikih $tetnih posljedica moZemo govoriti o kaznenim
djelima organiziranog kriminaliteta. Tako prevaranti mogu biti obi¢ni
ljudi kojima se sticajem okolnosti ukazala prilika za regresom veéeg
iznosa odStetnog zahtijeva nego $to im pripada (situaciona kaznena
djela) do pravih profesionalaca koji se prijevarama u osiguranju bave u
- sklopu dobro uhodane kriminalne organizacije. Inkriminirana kaznena
djela u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, koja se odnose na
protuzakonit poslovni odnos izmedu osiguravatelja i osiguranika, su
prijevara i zlouporaba osiguranja. U radu su dani kaznenopravni aspekti
navedenih kaznenih djela koji su vezani uz ugovaranje polica osiguranja.
Najzastupljeniji delikti odnose se, na prvom mjestu, na police auto
odgovornosti (obveznog osiguranja i kasko osiguranja), ali i na police
zdravstvenog i Zivotnog osiguranja te police osiguranja stanova i
poslovnih prostora. Osiguranik tako prijavljuje osiguravajuéem drustvu
Stetn1 dogadaj koji se nije dogodio ili se pak dogodio, ali sa puno manjim
i slabijim posljedicama nego §to se prijavljuje. Medutim, da bi osiguranik
mogao prijaviti lazni nastanak Stete, potrebna mu je i neizostavna
podrska odgovaraju¢ih eksperata i vjeStaka iz domene zdravstva,
prometa, popravka i odrZavanja vozila, gradevinarstva, financija.
Lazirane lije¢nicke dijagnoze, prometne nezgode koje se nisu
dogodile, fiktivni rauni auto servisa za popravak vozila kao i raéuni koji
ne odgovaraju stvarno plaéenoj usluzi, fingirana prijava ukradenih vozila
koja su samo na neki znan nacin vlasniku otudena ili su s namjerom
sakrivena kako bi se naplatio iznos $tete po polici kasko osiguranja,
nuzne su kriminalne radnje u pocinjenju kaznenih djela prijevare i
zlouporabe osiguranja.
Ukoliko govorima o prijevarama i zlouporabama osiguranja kao
obliku organiziranog kriminaliteta, ne moZemo izostaviti poéinjenje
koruptivnih kaznenih djela kroz spregu pojednih djelatnika samog
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osiguravaju¢eg drustva i osiguranika, ali 1 vanjskih spomenutih
eksperata.

U radu je napravljena i analiza poCinjenih kaznenih djela
zlouporabe osiguranja s osvrtom na kaznena djela korupcije i
organiziranog kriminaliteta. U zakljunim razmatranjima dani su
prijedlozi de lege ferenda za prevenciju prijevara i zlouporaba u
osiguranju.

POJAVNI OBLICI PRIJEVARA 1 ZLOUPORABA U

OSIGURANJU
Razli¢iti su pojavni oblici prijevara i zlouporaba u osiguranju, ali
im je svima zajedniCki esencijalni sastojak - wugovorena polica

osiguranja.

Najce$c¢e pocinitelji ovih kaznenih djela navedene delikte ne
percipiraju kao kaznjiva ponasanja iz viSe razloga. Smatraju da nema j
Zrtava izuzev osiguravajuceg drustva koje ionako ima zadovoljavajuci \
promet i dobit pa jednu isplatu fiktivne Stete nece niti osjetiti, drze da su
platili svoju premiju osiguranja koju nisu iskoristili s obzirom da im se
nije nista u osiguranom razdoblju dogodilo pa bi na ovaj nac¢in mogli
vratiti dani novac, smatraju da je prijava lazne Stete lako izvodiva i da se
to obiéno i radi kod osiguranja, olako drze da je to novac za koji nitko ne
treba raditi, smatraju da su osiguravajuca drustva iznimno bogata i da su
bogatstvo stekli bez imalo rada, jer se osjecaju prevarenima od strane
osiguravajuceg drustva (Matijevi¢, 2004:40-62).

Najucestalije prijevare u osiguranju evidentirane su po policama
obveznog autoosiguranja, a ne zaostaju niti prijevare po ugovorenim
policama kasko osiguranja. Raspon nastalih $teta ide od onith manjih,
obi¢no u sludajevima kada osiguranik zahtijeva naknadu S$tete onih
predmeta koji zakonito nisu niti bili dio Stete, pa sve do teZih prijevara,
primjera radi u sluc¢aju automobilskih prometnih nezgoda koje su
laZirane ili se pak nisu niti dogodile ili se radi o podnesenim odStetnim
zahtjevima osoba koje nisu bile u predmetnom vozilu tempore criminis
kada se dogodila prometna nezgoda (Risti¢, Pokovi¢ 2013:302-317).

Prijevare i zlouporabe u osiguranju, osim navedenih najucestalijih
u domeni autoosiguranja, ¢ine se i u ostalim vidovima sklopljenog 1 i
ugovorenog osiguranja. Prema sistematici, koju su usvojila
osiguravajuca drustva, zabiljeZeni su slucajevi prijevara i zlouporaba na
policama kako Zivotnog, tako i neZivotnog osiguranja. Zivotno
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| osiguranje je vid osiguranja kod kojeg se osigurava zivot ili zdravlje, a
novCana naknada koju osiguravaju¢e drustvo isplacuje u slucaju
nastanka Stetnog dogadaja moze biti jednokratna ili visekratna ovisno o
ugovorenoj polici osiguranja. U okviru Zivotnog osiguranja prijevare i
zlouporabe mogu se odnositi na slucajeve nastanka smrti, nesretnog
slu¢aja, ozljede, dopunskog =zdravstvenog osiguranja. NeZivotna
osiguranja odnose se na sva ostala osiguranja izuzev zivotnog osiguranja.
U okviru neZivotnog osiguranja prijevare i zlouporabe moguce su u
sluajevima osiguranja od posljedica nezgode, dobrovoljnog
zdravstvenog osiguranja, putnog osiguranja, osiguranja motornih i
Sinskih vozila, zrakoplova i plovnih objekata, osiguranja robe u
prijevozu, osiguranja imovine, osiguranja od autoodgovornosti,
osiguranja od opc¢e odgovornosti za Stetu, osiguranja kredita i jamstva i
druge moguce vrste neZivotnih osiguranja.

Tablica br.1. Struktura premija po vrstama osiguranja u 2016.

godini*®
osiguranje od nezgode 5,42 %
zdravstveno osiguranje 4,67 %
osiguranje cestovnih vozila - kasko 9,17 %
osiguranje tracnih vozila - kasko 0,05 %
osiguranje zracnih letjelica - kasko 0,12 %
osiguranje plovila 1,61 %
osiguranje robe u prijevozu 0,39 %
osiguranje od poZara i elementarnih Steta 6,57 %
ostala osiguranja imovine 6,70 %
osiguranje od odgovornosti za upotrebu 21,32 %
motornih vozila
osiguranje od odgovornosti za upotrebu 0,08 %
zraCnih letjelica
osiguranje od odgovornosti za upotrebu 0,50 %
plovila
ostala osiguranja od odgovornosti 3,95 %
osiguranje kredita 1,74 %

400 Tzvor: Hrvatski ured za osiguranje, Statisti¢ki podaci, Kljuéne informacije o trZistu osiguranja
u Republici Hrvatskoj, Zagreb, lipanj 2017, str.14.
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osiguranje jamstva 0,07 %

osiguranje raznih financijskih gubitaka 1,40 %

osiguranje tro§kova pravne zastite 0,04 %

putno osiguranje 0,88 %

Zivotno osiguranje 25,61 %

rentno osiguranje 0,49 %

dopunska osiguranja Zivotnog osiguranja 1,62 %

osiguranje za slucaj vjencanja ili rodenja 0,06 %

zivotna ili rentna osig. kod kojih ugovaratel; 5,54 %
osig. snosi rizik ulaganja

U strukturi premija po vrstama osiguranja u Republici Hrvatskoj u
2016. godini evidentno je da se najveéi dio premija na prvom mjestu
odnosi na zivotna osiguranja (25,61%), na drugom mjestu su osiguranja
od odgovomosti za upotrebu motornih vozila (21,32%) 1 s tim u vezi na
tre¢em mjestu jest osiguranje cestovnih vozila — kasko (9,17%). Ostale
vrste osiguranja imaju znatno nize u¢e$ce u pla¢enim premijama, a medu
najmanje zastupljenim vrstama osiguranja su osiguranje za slucaj
vjenéanja ili rodenja (0,06%), osiguranje tra¢nih vozila —kasko (0,05%)
te osiguranje troSkova pravne zastite (0,04%).

KAZNENOPRAVNI ASPEKTI PRIJEVARA 1 ZLOUPORABA U
OSIGURANJU

Prijevare i zlouporabe u osiguranju postale su danas gotovo
svakodnevna pojava. Od osnutka i postojanja prvih osiguravajucih
drustava te ugovaranjem polica osiguranja, osiguratelj se izlaze riziku .
prijevarnog postupanja od strane osiguranika, a Stetne posljedice mogu
biti razli¢itih razmjera ovisno o vrsti osiguranja, premijama osiguranja i
ugovorenim policama. Najvecu $tetu trpe drustva za osiguranje, ali i
mirovinski i zdravstveni fondovi kao i drZzavni proracun. U statistickim
podacima ameri¢kog UdruZenja za borbu protiv prijevara u osiguranju
(Coalition Against Insurance Fraud), navodi se da osiguravajuc¢a drustva
u Americi godisnje zbog prijevara izgube oko 80 milijardi dolara, dok
Ured za suzbijanje prijevara u Francuskoj (Agence pour la lutte contre
la fraude a 1’assurance) smatra da je 15 posto svih isplacenih odSteta
temeljeno na laznim prijavama, §to ostavlja za sobom gubitak od 2,5
milijardi eura (Brko, 2016). Prema procjenama u Njemackoj, od
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ukupnog broja od3tetnih zahtjeva na ime polica auto odgovornosti, njih
8-10% je laZirano (Marovi¢, 2006). I na globalnom nivou procjenjuje se
da je skoro 15% od svih isplacenih odsteta lazno $to predstavlja gubitak
od 2,5 milijardi eura, dok prema podacima i procjeni Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske godi¥nja $teta od prijevara u
osiguranju obuhvaéa iznos od 250 do 300 milijuna kuna.*®! Uspjetna
borba protiv prijevara u osiguranju moguca je samo uz suradnju svih
drZavnih institucija i osiguravajuéih tvrtki, prije svega na nacionalnoj, ali
1 na medunarodnoj razini. Stoga je, na inicijativu Hrvatskog ureda za
osiguranje 12. travnja 2011. godine potpisan Protokol o suradnji u
sprjecavanju prijevara u osiguranju kojim su se prvotno Madarska,
Slovenija, Srbija, Makedonija, Crna Gora, BiH i Hrvatska, a potom i
Bugarska, Svicarska, Austrija, Rumunjska i Cegka obvezale na
suradnju.*%?

Hrvatski ured za osiguranje ima vrlo dobru bazu podataka te
odli¢no razvijenu suradnju s osiguravateljima i MUP-om, §to dovodi do
lakSeg otkrivanja pocinitelja kaznenih djela prijevara i zlouporaba u
osiguranju unato¢ ¢injenici da u policijskim istragama prijevare u
osiguranju zauzimaju samo 1% svih prijevara (Dvorsek, 2006).

Hrvatskim kaznenim zakonom inkriminirana su dva kaznena djela
koja se odnose na prijevare i zlouporabe osiguranja.*%?

U Glavi dvadeset tre¢oj (XXIII) medu kaznenim djelima protiv
imovine, ¢lankom 236. propisano je kazneno djelo prijevare kao
delictum communium, §to podrazumijeva ¢injenicu da ovo kazneno djelo
moZe poCiniti bilo tko. Imovina, sa svim imovinskim pravima i
interesima, zaStitni je objekt kaznenog djela prijevare kao imovinskog
delikta. Temeljni oblik prijevare ¢ini onaj tko dovede nekoga laznim
prikazivanjem €injenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi pa ga time
navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto u&ini ili ne uéini, sve s
cilem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist.
Zakonom je propisna kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*%*
Dovodenje nekoga u zabludu podrazumijeva radnju koja se odnosi na

! Hrvatski ured za osiguranje: Seminar Globalna pojava: Prijevare u osiguranju, Otkrijte kako
detektirati i istraZiti prijevare u osiguranju, 07.10.2016., Zagreb, dostupno na:
http://www.huo.hr/hrv/centar-za-edukaciju-djelatnika-u-osiguranju/1 6/, (pregledano
01.07.2017)

%2 Dostupno na: https://www.huo.hr/hrv/prijevare-u-osiguranju/70/, (pregledano 01.07.2017)
403 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15

404(°1.236.5t.1. Ibid.
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predodavanje pogre$ne (neistinite) predodzbe o bitnim cinjenicama.
Odrzavanje nekoga u zabludi odnosi se na situaciju njegovanja vec
stetene pogresne predodZbe o bitnim ¢injenicama. Da bi kazneno djelo
prijevare bilo dovrSeno, mora nastati $teta na imovini kojom je
raspolagala osoba u zabludi (Bozié¢, 2010: 165-182). Dakle, da bi
kazneno djelo prijevare bilo poéinjeno moraju biti ispunjena 1 ostvarena
Setiri objektivna obiljezja: 1-lazno prikazivanje ili prikrivanje ¢injenica,
2-zabluda na strani raspolagatelja imovinom, 3-raspolaganje imovinom
i 4-§teta, ali isto tako i subjektivno obiljeZje koje se odnosina postupanje
podinitelja s ciljem pribavljanja imovinske koristi za sebe ili drugu
osobu, dakle, kod poéinitelja mora postojati specijalna prijevarna
namjera dolus specialis u vrijeme po€injenja djela (Bozi¢, 2010).

Prijevara u kaznenom zakonodavstu Republike Hrvatske
imovinsko je kazneno djelo koje ima za posljedicu nastanak Stete na
imovini. Za postojanje kaznenog djela prijevare prema Konvenciji za
za§titu financijskih interesa Europskih zajednica od 26.07.1995.g. (PIF
Konvencija)*® ne traZi se nastup S$tete, ve¢ je dostatna obmana
predo¢avanjem laZnih ili nepotpunih podataka ili izjava kojoj je cilj
ostvarenje koristi za po€initelja. U pogledu postojanja prijevarne
namjere, valjalo bi, shodno tome, razmisliti da se zakonski opis
kaznenog djela prijevare usuglasi s kaznenim djelom prijevare na Stetu
Europskih zajednica.

Kvalificirani oblik kaznenog djela prijevare predviden je za slucaj
ako je prijevarom pribavljena znatna imovinska korist ili prouzrocena
znatna §teta, za koju je zakonodavac predvidio kaznu zatvora od jedne
do osam godina.*®® Prema pravnom shvaéanju Kaznenog odjela
Vrhovnoga suda o jedinstvenim primjenama neodredenih vrijednosti
obiljeZja na pojedina kaznena djela od strane svih sudova, na sjednici
odrzanoj 27. prosinca 2012., zakonsko obiljeZje “znatna imovinska

405 K onvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica, Sluzbeni list Europske unije C 316/49, Prema ¢l.1. Prijevare koje
$tetno utjeéu na financijske interese Europskih zajednica ¢ine: svako namjerno djelovanje ili pro-
pust koji se odnosi na: uporabu ili predogenje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili doku-
menata koje za svoj uéinak ima protupravno prisvajanje ili nezakonito zadrzavanje sredstava iz
opéeg proratuna Europskih zajednica ili proraduna kojima upravljaju Europske zajednice ili
kojima se upravlja u ime Europskih zajednica, neotkrivanje informacija ¢ime se kr$i odredena
obveza, s istim uéinkom, zlouporaba takvih sredstava u svrhe koje su razli¢ite od onih za koje su
izvorno dodijeljene; zlouporaba zakonito ostvarene koristi s istim u€¢inkom.

406 §t.2. Op.cit. u nap.4.
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korist“, odnosno ,,znatna $teta”, kod kaznenog djela prijevare iz ¢1.236.
st.2. KZ/11, postoji kad vrijednost imovinske koristi, odnosno S$tete
prelazi 60.000,00 kn.**” PokuSaj po€injenja temeljnog i kvalificiranog
kaznenog djela prijevare kaznjiv je prema ¢l.34.st.1.KZ, dok se progon
ovih oblika kaznenog djela prijevare poduzima po sluzbenoj duznosti.
O privilegiranom kaznenom djelu prijevare radit ¢e se ako je
kaznenim djelom pribavljena mala imovinska korist, a pocinitelj je iSao
za pribavljanjem takve koristi, §to je kaznjivo kaznom zatvora do jedne
godine.**® Prema pravnom shvaéanju Kaznenog odjela Vrhovnoga suda
o jedinstvenim primjenama neodredenih vrijednosti obiljeZja na pojedina
kaznena djela od strane svih sudova, na sjednici odrZanoj 27. prosinca
2012., zakonsko obiljezje ,,mala imovinska korist” kod kaznenog djela
prijevare iz €1.236. st.3. KZ-a postoji kad vrijednost imovinske koristi ne
prelazi 2.000 kuna.**® Privilegirano kazneno djelo prijevare progoni se
po privatnoj tuzbi, osim u sluéaju kad je kazneno djelo pocinjeno na Stetu
drzavne imovine,*!? dok pokusaj ovog oblika prijevare nije kaznjiv.*!!
Drugo kazneno djelo jest kazneno djelo zlouporabe osiguranja
¢1.238. KZ, koje se moze okarakterizirati kao specijalni oblik kaznenog
djela prijevare. Kazneno djelo zlouporabe u osiguranju uvrijezilo se i
pod pojmom prijevara u osiguranju,"'? uvedeno je u na$ kazneni sustav
po uzoru na austrijsko rjeSenje (Horvati¢, 1997:226). Inkriminiranjem
ovog kaznenog djela, koje se nalazi takoder u glavi grupe kaznenih djela
protiv imovine, sprjeava se svako lazno prijavljivanje stetnih dogadaja.
Ovo djelo je, u odnosu na prijevaru, supsidijarnog karaktera s obzirom

407 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kazneni odjel, Broj: Su-IVk-4/2012-50, Zagreb, 27. pros-
inca 2012, dostupno na: http://www.vsrh.hr/custompages/static/HR V/files/PravnaSh-
vacanja/VSRH KO Su-IVk-4-2012-50_2012-12-27.pdf, (01.07.2017)

408 §t.3. Op.cit. u nap.4.

409 Op.cit. u nap.8.

410 ].245 st.1. Op.cit. u nap.4.

41 Tko s namjerom da pocini kazneno djelo poduzme radnju koja prostorno i vremenski ne-
posredno prethodi ostvarenju bica kaznenog djela, kaznit ¢e se za pokuSaj ako se za kazneno
djelo moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili zakon izricito propisuje kaznja-
vanje i za pokusaj. C1.34.5t.1. KZ.

412 Kazneno djelo zlouporabe osiguranja je specijalni i privilegirani oblik kaznenog djela prije-
vare iz ¢l. 137. KZRH odnosno iz ¢l. 224. KZ. 1z odluke Vrhovnog suda br. Kzz-31/00-2 od
11.12.2001. godine
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da ¢e pocCinitelj odgovarati za kazneno djelo zlouporabe osiguranja pod
uvjetom da nije ostvario sva obiljeZja kaznenog djela prijevare.*!?

Kazneno djelo zlouporabe osiguranja moZze pociniti bilo koja osoba
koja s osiguravaju¢om tvrtkom sklopi policu osiguranja, §to predmetno
kazneno djelo karakterizira kao delictum communium. Kazneno djelo
zlouporabe osiguranja €ini tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi
osigurninu unisti, oSteti ili sakrije stvar koja je osigurana protiv unistenja,
o$tecenja, gubitka ili krade. Zakonodavac je za ovaj oblik kaznenog djela
propisao kaznu zatvora do tri godine. Istom kaznom kaznit ¢e se 1 tko s
ciljem da sebi ili drugome pribavi pravo iz osiguranja, socijalnog
osiguranja ili socijalne skrbi hini bolest, tjelesno ozlijedi sebe ili drugoga
ili sebi ili drugome narudi zdravlje.*'* Oblik krivnje koji se traZi za
izvrSenje ovog kaznenog djela jest namjera, dok se kazneni progon
pokrece po prijedlogu ostecenog. Pokusaj djela, s obzirom na propisanu
kaznu, nije kaznjiv.

Ukoliko pocinitelj kaznenog djela zlouporabe osiguranja pribavi i
naplati osigurninu te time stekne protupravnu imovinsku korist, nece se
raditi viSe o kaznenom djelu zlouporabe osiguranja, ve¢ o kaznenom
djelu prijevare.*!> Shodno tome, valja naglasiti, da bi kazneno djelo
zlouporabe osiguranja bilo dovrSeno nije potreban nastanak Stete u vidu
nezakonitog pribavljanja prava iz osiguranja.

Uz kaznena djela prijevare i zlouporabe osiguranja, delikte protiv
imovine, nailazimo i na druge popratne protupravne kriminalne radnje

M3 __.u odnosu na prirodu kaznenog djela zlouporabe osiguranja, potrebno je reéi da isto, u

stvari, predstavija specijalni oblik pocinjenja kaznenog djela prijevare iz ¢l. 224. KZ i to u nje-
govom prethodnom stadiju, jer se njime sankcionira vec i onaj pocinitelj koji s ciljem naplate

osigurnine unisti, oteti ili sakrije osiguranu stvar i zatim prijavi Stetu osiguravatelju, pri Cemu

naplata te osigurnine u smislu pribavljanja protupravne imovinske koristi, ne predstavlja element
bi¢a djela. 1z odluke Vrhovnog suda br.Kzz-32/06 od 28. svibnja 2009.

414 ¢1.238. Op.cit. u nap.4.

5 Osudenil je pocinio dovr§eno kazneno djelo prijevare jer je sa M. P. fingirajuci prometnu
nezgodu doveo u zabludu osiguravatelja ,.S. 0.* koji je isplatio osiguranu svotu u iznosu od
31.000,00 kuna viasniku osiguranog vozila. Prema tome, nikako se ne moze raditi samo o privi-
legiranom i specijalnom kaznenom djelu zlouporabe osiguranja, jer zakonski opis tog kaznenog
djela ne sadrzi i naplaru osiguranine, veé se stoga radi o dovrsenom kaznenom djelu prijevare
koje sve ove elemente sadrzi, 1z odluke Vrhovnog suda br. III Kr-187/08-3 od 21. sije¢nja 20009.
godine.

..kod kaznenog djela zlouporabe osiguranja iz ¢l. 225. KZ-a pocinitel] ée, zbog posebne zastite
obveznopravnog odnosa izmedu osiguranika | osiguravatelia, ranije uci u kriminalnu zonu,
medutim, ako uspije u svom naumu i dovodenjem osiguravatelja u zabludy naplari osigurninu,
4. stekne protupraviu imovinsku korist, radit ée se o tezem kaznenom djelu prijevare iz ¢l. 224.

KZ-a. 1z odluke Vrhovnog suda br. Kzz 32/06-2 od 28.05.2009. godine
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poput izdavanja pisanog laZznog izvjeStaja od stane procjenitelja kao i
izradu 1 prilaganje laznih dokumentacija. Poé¢initelji ovih kaznenih djela
mogu biti ovlaStene tvrtke 1 njihovi djelatnici nadlezni u postupku
davanja nalaza i mi$ljenja, ali isto tako i djelatnici samog osiguravajuceg
drustva koji vrSe odredenu procjenu za to isto osiguravajuée drustvo §to
imamo primjer kod ugovaranja police auto osiguranja. Prema Zakonu o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela odgovornost pravne osobe
temelji se na krivnji odgovorne osobe te ¢e se pravna osoba kazniti za
kazneno djelo odgovorne osobe, ako se njime povrjeduje duznost pravne
osobe ili je njime pravna osoba ostvarila, ili trebala ostvariti, protupravnu
imovinsku korist za sebe ili drugoga.*!® Primjera radi, pri prijavi tetnog
dogadaja police kasko osiguranja, ovlaSteni procjenitelj osiguravajuceg

~ druStva napravit ¢e procjenu o prijavljenoj Steti i moguéem iznosu koje
osiguravajuce drustvo moZe isplatiti osiguraniku.

PRIJEVARE I ZLOUPORABE U OSIGURANJU KROZ
PRIZMU KORUPTIVNIH KAZNENIH DJELA I
ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

Prijevare 1 zlouporabe u osiguranju neminovno su povezane S
koruptivnim kaznenim djelima (BoZi¢, Kesi¢, 2016: 455-483). Popratne
nuzne kriminalne radnje, poput laZiranih lije€nickih uvjerenja, fiktivnih
rauna o popravku Stetnih dogadaja, izvjeStaja laZiranih prometnih
nezgoda, nalaza 1 miSljenja eksperata iz pojedinih podrucja, nezakonite
su radnje na temelju kojih po€initelj moZe poéiniti prijevare i zlouporabe
u osiguranju. Shodno navedenom, lije¢nik da bi napisao odredeni lazni
nalaz moZe zahtijevati ili primiti mito, dakle, u tom sluéaju ¢ini kazneno
djelo primanja mita, dok s druge strane osiguranik koji Zeli iskoristiti
navedeni laZni nalaz s ciljem pocinjenja zlouporabe u osiguranju, moze
obecati, ponuditi ili dati mito zdravstvenom radniku, ¢ime ¢ini kazneno
djelo davanja mita (Bozi¢, Nika¢, 2017: 925-942). Isto tako, da bi se
isplatila Steta na motornom vozilu, nuzno je da procjenitelj pregleda
vozilo 1 napiSe izvjestaj o procjeni (izvid Stete) u kojem se navodi §to je
sve nuzno popraviti na vozilu ili zamijeniti novim dijelovima. Kako bi
1znos 1splacenog iznosa nastale Stete bio veci, od presudnog je znacaja

416 (1.3, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN br.151/03, 110/07, 45/11,
143/12
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suradnja osiguranika s procjeniteljem, djelatnikom osiguravajuceg
drudtva. Na taj nadin procjenitelj piSe izvid Stete koji ne odgovara
realnom {injeni¢nom stanju ¢ime ¢&ini koruptivno kazneno djelo. I
djelatnici prometne policije izloZeni su riziku da zlouporabe svoj
sluzbeni poloZaj i ovlasti te da napiSu dokumentaciju o fiktivnim
prometnim nezgodama s ciljem ostvarivanja nepripadajuce naknade Stete
iz osiguranja.*!” Zlouporaba sluzbenog poloZaja i ovlasti (¢1.291),*'®
davanje mita (Bozi¢, 2016: 829-846), primanje mita (Bozi¢, 2015: 101-
150), i druga koruptivna kaznena djela (Bozi¢, Nika¢ 2017: 359-380),
stoje uz bok prijevarama i zlouporabama u osiguranju i najcesce su
njihove nuZne sastavnice. Kod pravne kvalifikacije kaznenih djela, u
radu je ve¢ navedeno da prijevara iskljuéuje zlouporabu osiguranja, jer
naime, kod zlouporabe osiguranja ne mora se ostvariti uvjet, kao kod
prijevare, da je protupravno pribavljena imovinska korist. Tu se, dakle,
radi o prividnom stjecaju. Ukoliko je uz prijevaru, po€injeno kazneno
djelo krivotvorenja isprave ili kazneno djelo krivotvorenja sluzbene
isprave, radit ¢e se o realnom stjecaju s obzirom da jedno kazneno djelo
prema drugome stoji u odnosu sredstva ka cilju. Takvo stanoviSte
zauzeto je u pravnom shvaéanju Krivicnog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske jo§ 15.02.1990. godine, nakon ¢ega je i primijenjeno
u brojnim sudskim odlukama.*’® Ukoliko su ostvarena biéa i kaznenog
djela prijevare i kaznenog djela zlouporabe sluzbenog poloZaja i ovlasti
sud ¢ée odrediti pravnu kvalifikaciju kaznenog djela uzimajuci u obzir
okolnost da li bi pocinitelj prijevarne radnje, kojima je pribavio
imovinsku korist, mogao izvesti, a da nije imao sluzbeni poloZaj kojim
se je koristio. 4%

417 Vidi Presudu Vrhovnog suda br. I Kz 188/2012-7 od 17. listopada 2012. godine

418 Zlouporabu poloZaja i ovlasti moze poginiti sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj
polozaj ili ovlast, prekoradi granice svoje ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi
pribavi korist ili drugome prouzroci Stetu.

419 . okolnost §to su prethodno izvr$ena kaznena djela krivotvorenja isprava posluzila Zaliteljici
za pocinjenje kaznenih djela iz ¢l. 224. st. 4. i 337. st. 4. KZ-a ne ¢ini stjecqj tih djela prividnim,
kao $to ona smatra, veé se radi o realnom stjecaju, kako je to pravilno utvrdio sud prvog stupnja.
Iz presude Vrhovnog suda br. I Kz 904/05-8 od 13. lipnja 2006. godine

420 17 ovom predmetu sud je prvog stupnja pravilno ocijenio da je radnje, koje su opisane pod
to¢. 1. izreke presude, mogla uciniti svaka osoba koja bi raspolagala nekom presudom, jer su
optuzenici u tom slucaju preinacili pravu presudu na nacin da su samo izmijenili poslovni broj
presude i datum kada je ona donesena. U svim preostalim slucajevima optuzenici ne bi mogli
do¢i do imovinske koristi da Zaliteljica nije obavijala duznost suca. Upravo koriste¢i tu duznost
ona je mogla koristiti predmete suda koji su bili pravomoéno dovrSeni i adaktirani, pecate kojima
su ovjerene klauzule pravomocnosti i izvr$nosti i upravo stoga Sto je sudac pristali su naprijed
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Nedavno podignuta optuznica u Republici Hrvatskoj protiv skoro
stotinu pedeset okrivljenika govori nam u prilog povezanosti prijevara i
zlouporaba u osiguranju s koruptivnim kaznenim djelima i organiziranim
kriminalitetom. Naime, USKOK RH je 30.12.2016. godine pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu, nakon provedene istrage, podigao
optuznicu protiv 147 hrvatskih drzavljana zbog prijevare, zlouporabe
osiguranja te pomaganja u prijevari i zlouporabi osiguranja, ali i drugih
popratnih koruptivnih kaznenih djela: zlocinackog udruzenja, primanja
i davanja mita, zlouporabe poloZaja i ovlasti**!

Optuznicom je okrivljenom stavljeno na teret da je u
inkriminiranom razdoblju, od veljae 2014. do rujna 2015., u Zagrebu, u
zajednicko djelovanje povezao nekoliko osoba, medu kojima policijskog

- sluzbenika i1 odvjetnika s ciljem da za sebe i druge bez pravne osnove od
osiguravajucih druStava ishodi isplate znatne nepripadne materijalne i
nematerijalne Stete po policama osiguranja od automobilske
odgovornosti ¢ime su pribavili znatnu nepripadnu imovinsku Kkorist.
Radnje su se sastojale u namjernom izazivanju prometnih nezgoda od
strane pocinitelja u koje je bilo ukljuceno vise vozila koja su za tu
namjenu pronalazena. Nakon toga su se lazni krivci i lazni oStecenici
predstavljali kao stvarni sudionici prometne nezgode, kojima su
pocinitelji prijevara u osiguranju, navedeni angazman placali. Lokacija i
vrijeme planiranih prometnih nezgoda dogovarala se u vrijeme radnog
vremena policijskih sluZzbenika prometne policije s kojima su pocinitelji
imali ve¢ unaprijed sve dogovoreno 1 isplanirano. Pocinitelji su
osiguravali realizaciju fingiranih prometnih nezgoda na nacin da su neki
od pocinitelja svojim vozilima osiguravali podru¢je planirano i
dogovoreno za nastanak prometne nezgode, kako bi izbjegli moguci
sluc¢aj da u prometnoj nezgodi sudjeluje neko drugo neplanirano vozilo.
Nakon lazirane prometne nezgode, policijski sluzbenik je, dobivsi za to
naknadu, izlazio na mjesto dogadaja te sacCinjavao zapisnik o o¢evidu
kojim bi utvrdio krivce 1 oSteCene, 1ako je znao da se radi o namjerno
izazvanim prometnim nezgodama s unaprijed odredenim zadacima i
ulogama. Takve zapisnike, izvjeSc¢a o pocinjenim prekrSajima, obvezne

navedene osobe uciniti usluge koje su nesporne. Prema tome pravilno su ponasanja optuZenice
podtoc. 2. do 11. pravno oznacena kao kaznena djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ-a. 1z presude Vrhovnog
suda br. I Kz 904/05-8 od 13. lipnja 2006. godine

421 Drzavno odvjetnidtvo, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, dostupno
na: http://www.dorh.hr/30_12 2016_2 (pregledano 01.07.2017)
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prekriajne naloge protiv fiktivnih krivaca kojima je 1 osiguravao novac
za plaéanje prekriajnih kazni, podnosio je policijskoj referadi. Pocinitelji
su potom fiktivne oSte¢enike upuéivali i vozili na Kliniku za
traumatologiju radi obavljanja lije¢nickih pregleda na kojima su fiktivni
oftecenici, prema unaprijed reZiranom dogovoru s pociniteljima,
simulirali razne vrste bolova i smanjene Zivotne aktivnosti. LaZne
oSteéenike i lazne krivce koji su upravljali vozilima osiguranim po kasko
policama okrivljenici su upuéivali da prijave Stetu osiguravajuéim
dru$tvima radi naplate Stete na vozilima, nakon ¢ega su laZni oStecenici
potpisivali punomo¢ za zastupanje okrivljenom koji je u njihovo ime
podnosio zahtjeve osiguravaju¢im dru$tvima za naknadu nematerijalne
Stete te zahtjeve za naknadu odvjetnickih troSkova. Okrivljeni su dio
laznih o$teéenika upuéivali i drugim odvjetnicima radi zastupanja kako
bi prikrili kriminalne radnje zlo¢inackog udruZenja.

Osiguravajuéa drustva su, temeljem dostavljenih laznih zahtjeva,
prijava, medicinske dokumentacije, zapisnika o ocevidu, isplatila
najmanje 2.155.403,26 kuna na ime naknade Stete te najmanje
190.625,00 kuna na ime odvjetni¢kih troskova, dok su pripadnici
zlo¢inatkog udruZenja pribavili protupravnu imovinsku korist od
najmanje 1.604.136,66 kuna, od kojeg su najmanje 184.500,00 kuna,
isplatili fiktivnim o§teéenicima i ostatak medusobno podijelili.**

ANALIZA POCINJEVNIH ZLOUPORABA U OSIGURANJU NA
PODRUCJU REPUBLIKE HRVATSKE

Tablica pod rednim brojem 2. prikazuje prijavljena kaznena djela

zlouporabe osiguranja u periodu od 2001. do 2014. godine. Kao §to je i

vidljivo, relativno je neznatna brojka prijavljenih kaznenih djela koja
varira od 2003. godine u kojoj nije evidentirana niti jedna prijava, do
2012. godine kada je zabiljezeno 36 kaznenih prijava za zlouporabu
osiguranja. MoZemo konstatirati da ovo kazneno djelo posjeduje veliku
tamnu brojku poéinjenih djela za koja se nije saznalo, a vjerovatno niti
nece.

2 Ibid.
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Tablica br.2. Prijavijena kaznena djela zlouporabe osiguranja od 2001 -
2014.%%

20 {20 |20 |20 |20 {20 {20 |20 |20 |20 {20 (20 |20 |20
011021 03404105 |06 |07 (08 (09 10 {11 {12 |13 |14

6 | S| -(|1l6|10(11 |5 |5 |8 11| 5 361815

Pocinitelja kaznenog djela zlouporabe u osiguranju u 2015. godini,
prema tablici pod rednim br.3., bilo je 51, od Cega su svi poginitelji
fizicke osobe, 36 muskaraca i 15 Zena. Sto se tide raspona godina, 5
osoba bilo je u dobi izmedu 18-21 godine, 6 u dobi izmedu 21-26 godine,
7 u dobi izmedu 25-29 godina, 10 u dobi izmedu 29-39 godina, 6 u dobi
od 39 do 49 godina te 12 u dobi izmedu 49 i 59 godina, i na kraju 5
osoba starijih od 59 godina.

Tablica br.3. Pocinitelji kaznenog djela zlouporabe u osiguranju u
2015. godini***

Pocinitelji kaznenog djela zlouporabe u osiguranju u 2015. godini
Ukupno pocinitelja 51
Zena 15
Muskaraca 36
U dobi od 18-21 godine 5
U dobi od 21-26 godine 6
U dobi od 25-29 godina 7
U dobi od 29-39 godina 10

23 Punoljetni poéinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2011. godini, Drzavni Zavod
za statistiku RH, Zagreb, 2012.

Punoljetni po€initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2012. godini, Drzavni Zavod za
statistiku RH, Zagreb, 2013

Punoljetni pocCinitelji kaznenih djela, prijave, optuZbe i osude u 2013. godini, Drzavni Zavod za
statistiku RH, Zagreb, 2014

Punoljetni po€initelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2014. godini, Drzavni Zavod za
statistiku RH, Zagreb, 2015

Vidi: Tomurad M, Prijevare i zlouporabe u osiguranju i kako ih prevenirati, V. Konferencija
hrvatskih menadzZera sigurnosti, ,, EU i Hrvatska — politike sigurnosti, borba protiv organiziranog
kriminaliteta, terorizma i korupcije,” Prezentacija, Zagreb, 2011

424 Ministarstvo unutarnjih poslova RH, SluZba za stratesko planiranje, analitiku i razvoj, Statis-
ticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2016. godini, Zagreb, sijetan;
2017. str.67.
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U dobi od 39-49 godina 6
U dobi od 49-59 godina 12
Stariji od 59 godina 5

Prijavljenih kaznenih djela zlouporabe osiguranja na podrucju
cijele Republike Hrvatske u 2016. godini bilo je 99, od Cega u
nadleznosti PNUSKOK Zagreb 50 prijava te 49 u nadleznosti
PNUSKOK Osijek. Broj razrijeSenih kaznenih djela zlouporabe
osiguranja u 2016. godini na podruéju Republike Hrvatske iznosio je 98,
od ¢ega 49 u nadleznosti PNUSKOK Zagreb te 49 u nadleZnosti
PNUSKOK Osijek.**> Od navedenog broja, 41 po€initelj prijavljen je na
podru¢ju Republike Hrvatske, od ¢ega 14 na podrucju Zagreba te 27 na
podruéju Osijeka.**

Ostecene osobe kaznenim djelima zlouporabe osiguranja u 2016.
godini bile su iskljudivo pravne osobe, njih sedam (7).

Valja istaknuti da su u 2015. i 2016. godini evidentirani sluc¢ajevi
i napada na policijske sluZbenike kod osiguranja. Broj napadnutih
policijskih sluzbenika u 2015. iznosi 47, dok je u2016. godini zabiljeZen
81 napad na policijske sluzbenike.**’

Broj po¢injenih kaznenih djela u sastavu zlo¢inacke organizacije
u 2016. porastao je u odnosu na prethodnu godinu, a razlog tolikom
poveéanju odnosi se na opisani slucaj prometne nesree gdje se
kriminalisti¢kim istraZivanjem otkrilo poéinjenje prijevara i zlouporaba
u osiguranju te neizostavnih popratnih kriminalnih radnji §to u konacnici
obuhvacéa &etiri kaznena djela: Prijevara (¢1.236.-51 kazneno djelo),
Zlouporaba osiguranja (¢1.238.-76 kaznenih djela), Krivotvorenje
sluzbene ili poslovne isprave (£1.279.—62 kaznena djela), Zlouporaba
poloZaja i ovlasti (€1.291.—64 kaznena djela).**®

U tablici pod rednim brojem 4. prikazana su prijavljena i |
razrijeSena kaznena djela zlouporabe osiguranja koja su pocinjena u
sastavu zloc¢inacke organizacije (68 prijavljenih kaznenih djela u 2016.

425 Jpid. Prijavljena kaznena djela prema zakonskoj kvalifikaciji na nacionalnoj razini kriminal-
istickog istrazivanja, str.81.

426 Ipid. Prijavljeni po&initelji kaznenih djela prema zakonskoj kvalifikaciji na nacionalnoj razini
kriminalisti¢kog istrazivanja, str.90.

427 Ibid,, str.148.

42871pid  Kriminalitet, str.X
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godini), u okviru gospodarskog kriminaliteta (4 prijavljena djela u 2015.
godini i 102 prijavljena djelau 2016. godini te 4 razrijeSena djela u 2015.
godini 1 101 djelo u 2016. godini), pocinjena od strane djece od 14 do
18 godina (2 razrijeSena slu€aja u 2016. godini) kao i broj pocinitelja
kaznenog djela zlouporabe osiguranja u okviru gospodarskog
kriminaliteta (3 prijave u 2015. godini, 51 razrijeSen slucaj u 2016
godini).
Tablica br.4. Prijavijena i razrijesena kaznena djela zlouporabe
osiguranja prema pojavnim oblicima kriminaliteta

Kaznena djela PRIJAVLJENA | RAZRIJESENA
Broj djela Broj djela
Kaznena djela pocinjena u sastavu 2015 2016 2015 2016
zlo¢inacke organizacije
C1.238 Zlouporaba osiguranja - 68 - -
Gospodarski kriminalitet
Cl.238 Zlouporaba osiguranja 4 102 4 101
Kaznena djela djece od 14 do 18 godina
C1.238 Zlouporaba osiguranja - - - 2
Pocinitelji kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta prema kaznenim djelima
C1.238 Zlouporaba osiguranja - 3 - 51

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA UZ PRIJEDLOGE DE LEGE
FERENDA

Prijevare 1 zlouporabe u osiguranju prate¢e su negativne pojave
osiguravajucih drustava od njihova nastanka pa sve do danas. Posljednjih
desetak godina ovi oblici kriminalnth radnji poprimaju sasvim nove
moduse izvrSenja 1 time predstavljaju veliku druStvenu opasnost za
drzave, njihov pravni 1 gospodarski sustav. Ove imovinske delikte prati
ogromna materijalna Steta za zajednicu, pravne 1 fiziCke subjekte, stoga
je drustvena reakcija imperativ opstanka modernog druStva. Prijevare
nanose velike Stete drzavnom proracunu, ali 1 mirovinskim 1
zdravstvenim fondovima.

Prvi korak u suzbijanju prijevara i zlouporaba u osiguranju
pretpostavlja promijenu odnosa gradana i Citave zajednice prema ovim
deliktima. NuZnim se namece smanyjiti broj kaznenih djela prijevara i
zlouporaba u osiguranju na Stetu osiguravajucih drustava prvenstveno na
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na¢in da se proaktivnim djelovanjem stvori klima u javnosti kako su
krimiminalne radnje Stetne ne samo osiguravajuéim druStvima, vec
drustvu u cjelini. To je narocito bitno iz razloga $to velik dio javnosti jo$
uvijek prijevare u osiguranju ne smatra nekim znacajnim kriminalitetom,
niti da se osiguravaju¢im druStvima prijevarama 1 zlouporabama u
osiguranju nanosi pretjerana Steta s obzirom da osiguravajuce kuce prime
vie novca na ime ugovorenih polica, nego $to ga isplate na ime naknada
Steta. To se moze posti¢i medijskim kampanjama, organiziranim
skupovima, tribinama kao i objavljenim znanstvenim istrazivanjima.

Suzbijanje prijevara i zlouporaba u osiguranju zahtijeva
koordinaciju svih osiguravateljskih drustava i drzavnih tijela, kako na
nacionalnoj tako i na medunarodnoj razini. Suradnja osiguravajucih kuca
temelj je borbe protiv ovih kriminalnih radnji s kojom ¢e se onemoguciti
malverzacija osiguranika i njihov prelazak iz jednog osiguravajuceg
drustva u drugo s namjerom zatiranja tragova, izbjegavanja odgovornosti
te ostvarenja protupravne imovinske koristi. Razmjena iskustva i
organizacija struénih i znanstvenih konferencija za djelatnike koje se
bave osiguranjem, od izuzetne je vaznosti.

Za uspje$nu prevenciju i suzbijanje prijevara 1 zlouporaba u
osiguranju veoma je vazna permanentna edukacija eksperata koji su
angazirani u borbi protiv ovih delikata, medu kojima se posebno isti¢u
drZavni odvjetnici, suci, policijski sluzbenici, forenzicki i drugi vjestaci.
Zbog §iroke lepeze prijevara i zlouporaba u osiguranju, valja skrenuti
pozornost posebno na edukaciju policijskih djelatnika koji se prvi
susre¢u s ovim kaznenim djelima. Naime, policijski sluZbenici iz
razli¢itih organizacijskih jedinica rada policije susrecu se s heterogenim
oblicima prijevara i zlouporaba u osiguranju. Tako prometna policija

prva izlazi na dojavu o poéinjenim prometnim nezgodama, sluzbenici

Sektora za izvanredne situacije prvi dolaze na mjesto nastalih pozara,
djelatnici kriminalistike policije angaZirani su na rasvijetljavanju krade
osobnih vozila. Vaznu ulogu u otkrivanju prijevara i zlouporaba u
osiguranju imaju i detektivske agencije koje su angazirane od strane
osiguravajucih drustava.

Pored prijevara u osiguranju kao oblika kaznenih djela neznatnog
odnosno bagatelnog kriminaliteta, puno su opasnije prijevare 1
zlouporabe u osiguranju povezane s koruptivnim kaznenim djelima i
organiziranim kriminalitetom. Stoga, potrebno je pojacati mjere
unutra$nje kontrole u okviru osiguravajuéih drustava, policije 1 drugih
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angaziranth subjekata zbog moguce opasnosti od pocinjenja koruptivnih
kaznenih djela. Na nivou udruzenja osiguravajuéih drustava potrebno je
izgraditi 1 odrzavati Jedinstvenu bazu podataka o prijevarama i
zlouporabama u osiguranju, koja bi olakSala rad mogu¢oj Komisiji za
sprecavanje prevara u osiguranju.

Multiagencijski pristup, timski rad i razmjena informacija vazan
su software za rad specijaliziranih drZzavnih tijela za suzbijanje svih vrsta
prijevara, koruptivnih radnji i1 organiziranog kriminaliteta. Zbog
specificnosti drzava regije JugoistoCne FEurope veoma je vaZna
bilateralna i1 regionalna suradnja svih drzava koja obuhvaéa razmjenu
podataka, zajednicke evidencije 1 povezanost sustava. Situaciju oteZava
¢injenica da su neke od drzava naSe Regije vec €lanice Europske unije,

- dok su druge u postupku aplikacije za prijem u Clanstvo i tek trebaju

ispuniti neophodne standarde i uskladiti svoje nacionalno zakonodavstvo
s pravom EU.

S obzirom da se pojavni oblici prijevara i zlouporaba u osiguranju
svakodnevno razvijaju 1 poprimaju nove 1 sve opasnije oblike pocinjenja,
nuznim se namece de lege ferenda pracenje legislativnih rjeSenja u praksi
i shodne tome, adekvatnih novela zakonodavnog okvira.
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CRIMINAL LAW ASPECTS OF FRAUD AND ABUSE IN
INSURANCE - FROM MINOR TO ORGANIZED CRIME

Summary

This paper discusses the criminal law aspects of criminal acts of
fraud and abuse in insurance that are usually related to motor vehicle
insurance and life insurance. The extent of the resulting implications is
in the continued growth both at the global and national level, where the
annual level of damage committed by insurance fraud amounts to 250-
300 million. Suspicious medical diagnosis, faked traffic accidents,
declared non-existent damages, excessive costs of repair of motor
vehicles, arranged and organized theft of Casco insured cars, are
essential components of these crimes. The first part of the paper sets forth
the basic concepts, elements and characteristics of fraud and abuse in
insurance. After that, noted are the most common forms of fraud and
abuse committed at the expense of insurance companies. There is an
analysis of crime committed in the territory of the Republic of Croatia
with regard to corruption in the function of their execution. Further,
given is the evolution of committed fraud and abuse in insurance towards
organized crime. In conclusion, listed are the measures and
recommendations for the prevention and repression of fraud and abuse
in insurance.

Keywords: fraud, abuse, insurance, corruption, organized
crime.
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