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1. Введение. Роль политических партий в уголовно-правовых системах 

обычно рассматривается сквозь призму тех полномочий по формированию 

уголовной политики того или иного государства, которыми они обладают как 

носители исполнительной и законодательной власти1. В современных 

демократиях политические партии наделены такими полномочиями ввиду того, 

что граждане избрали их в качестве своих представителей. Вместе с тем, 

политические партии могут заниматься и криминальной деятельностью, 

злоупотребляя своим положением и полномочиями в полицейской, военной и 

финансовой сферах (если речь идёт о правящей партии) либо совершая 

политические преступления, террористические акты и т.п. противоправные 

деяния (если речь идёт об оппозиции). Таким образом, преступность 

политических партий имеет широкий спектр проявлений — от применения 

насилия и экономических преступлений вплоть организованной преступности2. 

На военное время международное сообщество установило определённые 

правила, призванные покончить с безнаказанностью политических деятелей за 

такие акты насилия, как военные преступления, преступления против 
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человечности и геноцид. Кроме того, уголовная ответственность за два 

последних международных преступления наступает и в мирное время, что 

позволяет добиваться уголовного преследования и наказания за тягчайшие 

формы «государственного терроризма»3. Некоторые авторы предлагают ввести 

уголовную ответственность юридических лиц за международные 

преступления4, однако ввиду различного подхода государств к решению 

вопроса о корпоративной уголовной ответственности международное право 

пока ещё не способно принять данную модель5. 

2. Политические партии как террористические организации. 

Политическим партиям, прибегающим к террористической деятельности, 

присущи, по мнению Л. Вейнберга, две общие черты: они, во-первых, 

пропагандируют грандиозные политические цели и, во-вторых, подчёркивают 

нелегитимность господствующего политического строя6. Вместе с тем, нельзя 

не отметить, что сама проблема определения терроризма тесно связана с 

политическими партиями, что выражается в следующем. 

Во-первых, развитие терроризма как политического преступления связано 

с самим появлением политических партий как организаций, подрывающих 

основы сперва монархических, а затем и тоталитарных режимов. Убийство 

югославского короля Александра в Марселе (1934 г.) организовала Внутренняя 

македонская революционная организация (ВМРО), продолжательницами 

которой объявляют себя несколько легальных политических партий в 

сегодняшних Македонии и Болгарии. Именно это покушение стало поводом к 

разработке Конвенции о предупреждении терроризма и наказании за него, 

принятой в 1937 г. под эгидой Лиги Наций и подписанной 24 государствами. В 

тоталитарных условиях бывшего Советского Союза политические партии 
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преследовались как «враги народа», o чём детально расписывает 

А.И. Солженицын в своём произведении «Архипелаг ГУЛАГ». 

Во-вторых, политический мотив как один из основных элементов 

терроризма зачастую неразрывно связан с идеологией определённых 

политических партий. Это вытекает из уже упомянутого тезиса Л. Вейнберга. 

Например, ХАМАС как политическая партия борется за «освобождение 

Палестины», подчёркивая при этом нелегитимность Государства Израиль, 

причём эту борьбу фактически осуществляет его боевое крыло, известное как 

Бригады «Изз ад-Дин аль-Кассам»; именно поэтому ряд государств сегодня 

рассматривают ХАМАС в качестве террористической организации. Точно так 

же сепаратистская идеология политической партии «Батасуна» и её преемниц в 

Стране Басков связана с политическими мотивами террористической 

деятельности организации ЭТА. 

Отсюда, в-третьих, возникает вопрос: как отличить террористическую 

организацию от легитимной политической партии, ведущей борьбу за свободу? 

Представляется, что применение силы в порядке реализации права на 

революцию возможно при обязательном соблюдении четырёх принципов: 

демократизма, пропорциональности, избирательности и правого дела7. 

Однако рассмотрение политических партий в качестве террористических 

организаций имеет ряд препятствий, связанных с теоретическими проблемами 

ответственности политических партий. 

3. Основные теоретические проблемы. Системных исследований 

ответственности политических партий за уголовные преступления на 

сегодняшний день практически нет. Эти проблемы до сих пор исследовались 

лишь спорадически, в контексте предложений о введении уголовной 

ответственности юридических лиц, a иногда и в контексте ответственности 

преступных организаций. Причина недостаточного внимания к этой теме 

заключается прежде всего в том, что до недавнего времени не было уголовных 
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процессов над политическими партиями как таковыми. Следует также иметь в 

виду, что преступления политических партий, как правило, оборачиваются 

серьёзными последствиями для политической системы данной страны8.  

Одна из главных проблем состоит в том, чтобы гарантировать политиче-

ским партиям справедливое судебное разбирательство. Это особенно актуально 

для переходных обществ, где вообще бывает сложно провести политически 

беспристрастный уголовный процесс. В этой связи особого внимания заслужи-

вает анализ проблемы политических процессов9, поскольку всегда есть опас-

ность перерастания процесса политической партии в политический процесс, а 

потому необходимо создать механизмы, позволяющие избежать такого разви-

тия событий10. 

Поэтому и сегодня в большей степени приняты различные альтернативы 

уголовно-правовым формам ответственности политических партий, носящие 

конституционно-правовой (проверка деятельности политических партий на 

предмет конституционности), политический (утрата власти как санкция, приме-

няемая гражданами в ходе выборов), гражданско-правовой (возмещение поли-

тическими партиями причинённого ущерба) и административно-правовой ха-

рактер (различные административные санкции, налагаемые на политические 

партии). В принципе это оправданно, учитывая, что уголовное право должно 

быть ultima ratio, т.е. крайней мерой государственной политики. Возникает, од-

нако, вопрос: могут ли эти сравнительно мягкие меры быть адекватной реакци-

ей на наиболее тяжкие преступления, совершаемые политическими партиями, 

— такие, как терроризм? Чтобы ответить на него, необходимо взглянуть на 

этиологию преступности политических партий11. 

К исследованию причин данного криминального феномена могут 

применяться положения соответствующих криминологических теорий, прежде 
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всего концепт мятежа, предложенный Р. Мертоном12: для политической 

оппозиции, которая не приемлет ни социально одобряемые цели, ни средства 

их достижения, единственным выходом оказывается революция. Среди трёх 

миллионов беженцев и соискателей убежища, что за последние годы приехали 

в Европу из стран Магриба и Ближнего Востока, несомненно, есть как те, кто 

убивал беззащитных мирных жителей, так и истинные борцы за свободу, 

осуществлявшие своё право на революцию13. 

4. Заключение. Проблема ответственности политических партий зa 

терроризм напрямую связана с проблемой коллективной уголовной 

ответственности, включая ответственность юридических лиц зa терроризм и 

уголовно-правовое определение террористической организации. Однако 

транснациональный характер современной террористической деятельности 

требует и международного правового регулирования, которое всё ещё остаётся 

недостаточным. 

Одним из главных вызовов для современного международного права 

является применение модели ответственности негосударственных участников 

(акторов) международных отношений к политическим партиям, ответственным 

за террористическую деятельность. Ещё М.Ш. Бассиуни указывал, что мы 

являемся свидетелями несоблюдения права вооружённых конфликтов со 

стороны негосударственных акторов, включая и политические партии, чьи 

члены периодически участвуют в боевых действиях и совершают акты насилия, 

нарушающие международное гуманитарное право14. Международные санкции в 

отношении террористических организаций, включаемых в различные 

международные и национальные списки, всё больше ужесточаются в рамках 

политики борьбы с терроризмом. Однако то, каким образом происходит 

внесение в эти списки, зачастую весьма сомнительно. Чтобы в таких списках не 

оказывались легитимные политические партии определённых государств и тем 
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самым не нарушались бы политические свободы их граждан, необходимо 

урегулировать соответствующие защитные механизмы. 

 

Перевёл с хорватского С.А. Силаев 




























