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Sazetak

Kontrola nad radom policije iznimno je vazna za gradane, ali i za policiju jer
jedino ucinkovita i kvalitetna kontrola moze osigurati i efikasan i kvalitetan
rad policije. U radu se analizira rad Povjerenstva za rad po prituzbama u
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Pokazati ¢e se da postoji
vise tipova nadzora nad radom policije, ali da neki nisu efikasni, dok drugi
postoje samo na papiru, dok u stvarnosti ne djeluju. Zbog toga je posebno
vazan rad Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu unutarnjih poslova
Republike Hrvatske koji je bio jedini u praksi postojeci oblik civilnog nadzora
nad radom policije. Medutim, izmjene i dopune Zakona o policiji iz 2015.
godine, koje su provedene radi poboljSavanja rada ovoga Povjerenstva, zapravo
su rezultivale njegovim faktickim nestankom, odnosno do njegovog postojanja
samo na papiru. U radu ¢e se analizirati nastanak ovog tijela, njegov rad i dati
preporuke za poboljsavanje njegovoga rada.

Kljucne rijeci: gradanski nadzor, policija, Povjerenstvo za rad po prituzbama.

1. UVOD

Donosenjem Zakona o policiji 2011. godine' (dalje u radu: ZOP), prvi se put
uvodi institut ,,Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu®, kao oblika civilnog
nadzora u postupku rjeSavanja prituzbi fizickih i pravnih osoba na rad sluzbenika u
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (dalje u radu: MUP). Time se u
upravnom podrucju unutarnjih poslova napravio dodatni iskorak u cilju poboljSanja
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vanjskih faktora kontrole rada® osobito policije kao najeksponiranijeg dijela MUP-
a.’ Nad policijom mora postojati gradanski nadzor, a u komparativnom pravu postoje
razni modeli uspostavljanja takvog nadzora.* Smatra se da dobra praksa takvog
nadzora promice: najvise standarde u policijskom radu, postovanje vladavine prava i
ljudskih prava u policijskom postupanju, povjerenje javnosti u rad policije, kvalitetne
sustave odgovornosti policijskih sluzbenika, efektivna pravna sredstva za one koji
su zrtve nezakonitosti u policijskom postupanju, veéu otvorenost i razumijevanje
prema policiji od strane gradana, razvoj sustava koji osiguravaju ucenje iz pogresaka
i povecano posStovanje zakona, policije i, kao posljedicu, smanjeni kriminalitet.’®
Jednako tako, postoje i odredena preporucena nacela u radu tijela koja nadziru
rad policije, primjerice: tijelo koje provodi takav nadzor trebalo bi biti neovisno
o hijerarhijskom sustavu policije, u njemu ne bi smjeli raditi policijski sluzbenici,
moralo bi biti ovlasteno obracati se javnosti itd.°

Za potrebe ovoga rada policija se definira kao sredisnja sluzba MUP-a koja
obavlja poslove odredene zakonom i drugim propisima. Policija ima temeljnu ustavnu
funkciju da gradanima pruza zastitu njihovih temeljnih ustavnih prava i sloboda i
zastitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zastienih vrijednosti.” Organizirana je
u tri hijerarhijske razine: 1. Ravnateljstvo policije, 2. policijske uprave i 3. policijske
postaje.® U MUP-u su zaposleni drzavni sluzbenici, namjestenici i policijski sluzbenici.
Razlicite kategorije zaposlenika imaju i razli¢ite obveze i nacine odgovornosti, $to
se odrazava i na pitanje postupaka provjere i odgovornosti po prituzbama. Status
policijskog sluzbenika definiran je Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima’:

2 Fizicke i pravne osobe mogu se prituzivati na rad i ponasanje zaposlenika MUP-a i Odboru
za predstavke i prituzbe Hrvatskog sabora, te Puckoj pravobraniteljici. V. Sire Aviani, D.,
Parlamentarna kontrola nad upravom, Osijek, Pravni vjesnik, god. 13 br. 1-2, 1997., str. 45-64;
id., Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 53, br. 1., 2016., str. 139-164.; usp. i Mr3ié, Z., Nadzor nad radom policije,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska akademija, Zagreb, 2016.

3 Stanici¢ isti¢e kako bez efikasne policije koja je preventivni i represivni alat drzave, nema ni
efikasne drzave. Medutim, policijske ovlasti su iznimno velike i u njihovoj primjeni nalazimo,
u odnosu na druge podgrane upravnog prava, iznimno S$iroku moguénost diskrecijskog
odlucivanja. Zbog toga je posebno vazno da svaka, pa i najsitnija, djelatnost policije bude
pod strogom kontrolom unutar samog sustava, ali i pod efikasnom i djelotvornom (upravno)
sudskom kontrolom. Preduvjet da bi se to i ostvarilo jest da protiv svake odluke koju donosi
policija postoji mogucnost ucinkovitog pravnog sredstva kako bi se osiguralo da stranke,
odnosno adresati policijskog postupanja mogu zastititi svoja prava i interese. Stanicié, F.,
Policijsko upravno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2015., str. 1.

4 Vidi u: Bryne, J., Priestly, W., Report On Police Oversight in the Council of Europe Countries,

Council of Europe Publishing, 2015., 2017. dostupno na: https://rm.coe.int/police-oversight-

mechanisms-in-the-coe-member-states/16807175dd, 18.5.2018.).

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 10.

7 Usp. ¢l. 2. ZOP-a. O svrsi i funkcijama policije kao drustvene institucije, v. Mati¢, R., Svrha

i funkcija policije kao drustvene institucije-prilog razmatranju sociologije policije, Zagreb,

Drustvena istrazivanja, br. 6 (80), 2005., str. 969-991.

Cl. 8. ZOP-a.

9 NN, br. 76/09., 92/14.
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Policijski sluzbenik je sluzbenik Ministarstva, kao i sluzbenik strane policijske sluzbe,
koji je prema medunarodnom ugovoru, ovom i drugom zakonu, ovlasten obavljati
policijske poslove primjenom policijskih ovlasti (€l. 2.) te ZOP-om koji navedenoj
definiciji dodaje ... i sluzbenik Ministarstva koji obavlja poslove usko povezane s
policijskim poslovima. (¢l. 3.).

Policijski sluzbenici, kao drzavni sluzbenici s posebnim pravima i obvezama,
obavljaju policijske poslove i poslove koji su s njima usko povezani,'® dok drzavni
sluzbenici obavljaju druge poslove u nadleznosti Ministarstva: upravne, opce i
administrativne, planske, informati¢ke, materijalno-financijske, raCunovodstvene.!!

U ovome c¢e se radu istraziti zakonske pretpostavke i okolnosti u kojima je
doslo do osnivanja i kasnijeg tijeka aktivnosti Povjerenstva za rad po prituzbama u
MUP-a te kakvi su rezultati u njegovom radu od osnivanja do danas. Na temelju
dobivenih podataka te izvrSenih analiza u zavrSnom ¢e se dijelu rada dati prijedloge za
poboljsanje postojeceg stanja. Kako bi se pribavile potrebne informacije za provedbu
istrazivanja, kontaktirano je tajnistvo Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora (dalje u radu: Odbor) koje je omogucilo provodenje
istrazivanje uvidom u zapisnike, odluke, zakljucke, javne pozive i druge akte vezane
za temu Povjerenstva za rad po prituzbama u njihovim prostorijama tijekom ozujka
2017. godine. Osim toga, koriste¢i zakonsko pravo na pristup informacijama,
zatrazeni su i od MUP-a dobiveni podatci o zaprimljenim prituzbama na rad policije i
prigovorima, nacinu njihova rjesavanju te o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u
Ministarstvu kao i drugim pitanjima koja ¢e biti iznesena u radu.

2. VAZNOST CIVILNOG NADZORA NAD RADOM POLICIJE I
PROBLEMI U PRAKSI

Pravni sustav daje policiji mnoge, iznimno §iroke, ovlasti. Svaki put kada policija
postupa, ona primjenjuje ovlasti koje su joj zakonom dane za izvrSavanje policijskih
poslova. Primjena policijskih ovlasti nuzno znaci zadiranje u prava i slobode gradana.
Ponajprije moramo biti svjesni ¢injenice da je policija, pri zadiranju u prava i slobode
gradana, vezana nac¢elom razmjernosti. Nacelo razmjernosti predstavlja nacelo Cija je
primjena relativno slozena, ali koje je nuzno kako bi se pravo, pa time i ovlasti policije,
pravilno primijenilo. Svako ljudsko djelovanje, pa tako i djelovanje zakonodavca
mora teziti ostvarenju odredenog cilja. Nacelo razmjernosti ¢vrsto je povezano

10 Temeljem Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, ¢l. 3., propisani su policijski poslovi.
Ovdje treba upozoriti da navedenom odredbom nisu iscrpljeni svi poslovi koji su u nadleznosti
MUP-a, koje takoder u odredenoj mjeri mogu obavljati policijski sluzbenici. Detaljno o
policijskim poslovima i drugim poslovima za koje je nadlezna policija v. Stanici¢, F., op. cit.,
str. 61-71.; Franulovi¢, D., Usporedba resora unutarnjih poslova u nekoliko zemalja, zavr$ni
specijalisticki rad, Zagreb, Pravni fakultet u Zagrebu, 2011.; id., Upravno podrucje unutarnjih
poslova u Republici Hrvatskoj, Zagreb, Zagrebacka pravna revija, god 5, br. 1., 2016, str. 61-
84.; Pavlicek, J., Ljubin Golub, T. i Dundovi¢, D., Poslovi temeljne policije, Zagreb, Policija i
sigurnost, br. 4., 2009., str. 472-487.

11 CL. 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN, br. 92/05., 142/06., 107/07., 27/08., 34/11.,49/11.,
150/11., 34/12., 49/12. — pro¢iscéeni tekst, 37/13., 38/13., 1/15.
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s legitimnos$¢u ciljeva djelovanja drzave kao i s racionalno$éu njezina djelovanja.
Tako ¢e normativna regulacija (propisivanje pravnih pravila) biti legitimna ako je
racionalno usmjerena postizanju legitimnih regulatornih ciljeva. Regulatorni ¢e
ciljevi, pak, biti legitimni ako za cilj imaju zaStitu osobnih prava gradana. Nacelo
razmjernosti izrazeno je u ustavnim odredbama velikog broja suvremenih drzava, a
utvrduje ga Ustav u ¢lancima 16.1 17.12

Sukladno navedenom, u svim upravnim postupcima koje policija provodi,
policijski sluzbenik mora imati ovo nacelo na umu. Medutim, policija nije duzna
primjenjivati nacelo razmjernosti samo u upravnim postupcima koje provodi, nego je
primjena nacela razmjernosti obvezatna u svim radnjama koje ona provodi, a posebno
pri primjeni policijskih ovlasti, kako je i izri¢ito propisano Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima. Naime, navedeni zakon propisuje kako pri izdavanju svake
zapovijedi za postupanje mora biti uzet u obzir razmjer izmedu povodai cilja obavljanja
policijskog posla. Isto tako, propisano je kako policijski sluzbenik postupa imajuci
u vidu razmjer izmedu ovlasti koju primjenjuje i svrhe radi koje obavlja odredeni
policijski posao, pri ¢emu je uvijek duzan primijeniti ovlast kojom se u najmanjoj mjeri
zadire u slobode i prava ¢ovjeka, a postize svrha obavljanja policijskog posla.”* Ono
Sto treba naglasiti jest da primjena ovog nacela nije jednoznac¢na i ovisi o okolnostima
svakog pojedinog sluc¢aja. Ono pociva na svrhovitom tumacenju propisa ili nacela
tako da se ono $to bolje prilagodi i primijeni u skladu sa specificnim okolnostima
pojedinog slucaja — konkretni slu¢aj mora se individualizirati kako bi se postiglo
optimalno (pravi¢no) rjeSenje bas za taj slucaj.'

Dodatno, u velikom broju slucajeva postupanja policije u okviru upravnog
postupka zalba nije dopustena. Prema tomu, jedini pravni put zastite predstavlja
upravni spor. Medutim, u policijskom djelovanju najizrazenija je primjena diskrecijskih
ovlasti, §to upravnosudsku kontrolu nad radom policije ¢ini nuzno slabijom u odnosu
na kontrolu rada drugih drzavnih tijela. Naime, kada javnopravno tijelo rjeSava o
pravima i obvezama, odnosno pravnim interesima stranaka primjenjujuci diskrecijsku
ocjenu, upravni sud u provodenju kontrole nad takvim rjeSenjem ne smije ulaziti
u pravilnost primijenjene diskrecijske ocjene. Ovo proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima,' koji propisuje da se upravni spor ne moze voditi o
pravilnosti pojedinac¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene javnopravnog
tijela, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i svrsi radi koje
je ovlast dana.'®

12 Stanici¢, F., op. cit., str. 67.

13 Ibid., str. 67 1 68.

14 Bagi¢, S., Nacelo razmjernosti u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, u: Zbornik 53.
susreta Pravnika, Opatija '15., Zagreb, 2015., str. 139. Ilustrativno ¢e nam posluziti sljedeci
primjer: ako policijski sluzbenik mora provesti nalog da se prekine javno okupljanje, a
okupljeni prosvjednici pruzaju otpor, postavlja se pitanje koje(a) sredstvo(a) prisile se smije(u)
upotrijebiti. Ovdje se mora pazljivo odvagati cilj koji se zeli postici (prekid javnog okupljanja)
i sredstva kojima ¢e se cilj postici. Primjerice, ako prosvjednici pruzaju pasivan otpor, primjena
palice, sluzbenog psa, i sl. bila bi nerazmjerna, buduci da je tu dovoljno sredstvo prisile tjelesna
snaga, ¢ak bez potrebe upotrebe sredstava za vezivanje. V. u: Stanic¢i¢, F., op. cit., str. 69 i 70.

15 NN, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17.

16 U odredenim slucajevima ne treba isklju¢ivati mogucnost da gradani isticu, temeljem ¢l. 156.
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Prema tome, budu¢i da je nadzor unutar same uprave (putem zalbe
drugostupanjskom tijelu) vrlo ¢esto zakonom iskljucen, a da je upravnosudski nadzor
ograni¢en i neadekvatan, civilni nadzor nad radom policije klju¢an je za drustvo u
cjelini.

Sukladno Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, nad primjenom pojedinih
policijskih ovlasti provodi se poseban oblik nadzora, kojega provodi posebno Vijece
za gradanski nadzor nad primjenom pojedinih policijskih ovlasti (dalje u tekstu:
Vijecée). Vijece je nadlezno za nadzor primjene provjere uspostavljanja elektronicke
komunikacije i za nadzor primjene prikrivenih policijskih radnji, ali po dovrSenom
kriminalistickom istrazivanju. Ovo vijece ima pet ¢lanova i pet zamjenika ¢lanova
koje imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor, na prijedlog organizacija civilnog drustva
te znanstvenih i stru¢nih organizacija. Kada se bira saziv Vijeca, Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost Hrvatskog sabora upucuje javni poziv za predlaganje
kandidata te na temelju pristiglih prijedloga predlaze Hrvatskom saboru imenovanje
¢lanova i1 zamjenika ¢lanova. Funkcija ¢lana i zamjenika ¢lana nije profesionalna
nego pocasna.'”

Vijece provodi nadzor temeljem programa nadzora kojega donosi Hrvatski sabor,
ali i temeljem predstavki gradana koji smatraju da su im primjenom policijskih ovlasti
koje potpadaju pod nadleznost Vijeca povrijedena prava, kao i zahtjeva drzavnih tijela
i pravnih osoba koje sumnjaju da su citirane ovlasti primijenjene nezakonito. Kada
provodi nadzor, Vije¢e ima pravo uvida u izvjeséa i druge dokumente policije, traziti
pisana ocitovanja i razgovora s rukovoditeljima i policijskim sluzbenicima koji su
odobrili i primjenjivali primjenu citiranih policijskih ovlasti. Izvjesé¢e o obavljenom
nadzoru dostavlja predsjedniku Hrvatskog sabora, predsjednicima Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost i Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, ministru unutarnjih poslova i glavnom ravnatelju policije, kao i podnositelju
zahtjeva.'®

Medutim, unatoc¢ vise javnih poziva Hrvatskog sabora, ovo vrlo vazno tijelo od
njegovog uvodenja u Zakon o policijskim poslovima i ovlastima 2014. godine, do
danas nije popunjeno te nije zapocelo s radom.

Uz Vijeée, rad policije nadzire i Sluzba za unutarnju kontrolu MUP-a, kojoj
se gradani mogu obratiti s predstavkama. Ova je sluzba u 2016. godini zaprimila
2.995 novih predmeta, odnosno 62 predmeta vise u odnosu na 2015. godinu (2.933
predmeta), $to je porast od 2,11 %. Tijekom 2016. godine rijeseno je 2.812 predmeta
u koja se ubrajaju i rijeSeni predmeti iz prethodnih godina, §to je pad za 0,07 %."

Zakona o opéem upravnom postupku, prigovore protiv postupanja policijskih sluzbenika. Tada
o tim prigovorima treba odluciti rjeSenjem, protiv kojega je moguca ili Zalba ili upravni spor,
pa se i time moze ostvariti sudska zastita, zajamcena Ustavom, protiv postupanja policije.
Medutim, ovaj vid zastite ogranien je na postupanja policije iz podrucja upravnog prava, a
nije na raspolaganju gradanima protiv postupanja policije koja ulaze u okrilje drugih pravnih
podrucja (kriminalistika i kriminologija, kazneno pravo, prekrsajno pravo itd.).

17 Stanici¢, F., op. cit., str. 70.

18 Loc. cit.

19 Izvor: Izvje$¢e Ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih poslova u 2016. godini,
str. 136. (dostupno na http://www.sabor.hr/izvjesce-ministra-up-o-obavljanju-policijskih,
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Dodatno, postoji i Povjerenstvo za rad po prituzbama. Naime, u MUP-u je
ustrojeno sredi$nje Povjerenstvo za rad po prituzbama. Clanove ovog povjerenstva
imenuje Hrvatski sabor na prijedlog Odbora.”® Buduéi da smo vidjeli da ostali oblici
kontrole nisu adekvatni ili nisu uopce zazivjeli, iako su predvideni zakonom, uloga
ovoga Povjerenstva, u ¢ijem radu sudjeluju pripadnici civilnog drustva, posebno je
vazna za nadzor rada policije.

3. POJMOVNO ODREPENJE PRITUZBE

Kod pojmovnog definiranja prituzbi i odredivanja razlika izmedu srodnih
pojmova, kao §to su prituzba, prijedlog, zalba i sli¢no, u hrvatskoj je pravnoj praksi
od osamostaljenja do danas prisutna nedosljednost. Naime, ustavni temelj prava na
podnosenje prituzbi nalazi se u ¢lanku 46. Ustava Republike Hrvatske:?! svatko ima
pravo slati predstavke i prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim javnim tijelima i
dobiti na njih odgovor. U citiranoj se odredbi nabraja vise sredstava obracanja drzavnim
i drugim tijelima koja je, za potrebe ovoga rada, moguce obuhvatiti jedinstvenim
pojmom prava na peticiju.?? Juras i Kostani¢ konstatiraju kako Ustav ne daje definiciju
pojmova predstavka i prituzba, ali da je jasno kako se radi o podnescima kojima
odredena osoba iskazuje nezadovoljstvo odredenim postupcima, radnjama, pojavama
ili propustanjima te predlaze ili trazi poduzimanje odredenih aktivnosti glede svojih
navoda.”® Zakon o sustavu drzavne uprave®* u ¢lanku 84. propisuje: Tijela drzavne
uprave duzna su omoguditi gradanima i pravnim osobama podnosenje prigovora i
prituzbi na rad tijela drzavne uprave, kao i na nepravilan odnos drzavnih sluzbenika
kad im se obracaju radi ostvarivanja svojih prava i interesa ili izvrSavanja svojih
gradanskih duznosti. Sli¢na je situacija i s ¢itavim nizom drugih pravnih izvora koji
obuhvacaju pravo na prituzbu.?

U nedostatku pravnog definiranja, za operativno postupanje po raznim oblicima
ukazivanja na nepravilnosti u postupanju policije, u praksi nadleznih tijela MUP-a
tijekom vremena su se razvila razliita interna definiranja pojmova i1 njihova
razgranic¢enja.?® Normativno pojmovno odredenje prituzbe prvi put je izvr§eno 2012.

5.2.2018.)

20 Stanici¢, F., op. cit., str. 71.

21 NN, br. 56/90.,135/97.,8/98., 113/00.,124/00.,28/01.,41/01.,55/01., 76/10., 85/10. — pro¢isc¢eni
tekst, 05/14.

22 Smerdel navodi kako je peticija u Sirem smislu zalba koju moze uputiti svaki ¢ovjek koji
prebiva na podrucju drzave te da u praksi obuhvaca naj¢escée zalbu na djelovanje ili pojedinacne
akte upravnih tijela. Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Zagreb, Narodne
novine, 2013., str. 335. Usp. i Smerdel, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Zagreb, Narodne novine,
2009., str. 101-102 1 331-332. V. i Galovi¢, R., Predstavke i prituzbe kao sredstvo zastite prava
gradana: kriti¢ki osvrt i ocjena uéinkovitosti, Zagreb, Pravnik, god. 48, br. 1., 2014., str. 31-44.

23 Juras, D. i Kostani¢, 1., Predstavke i prituzbe protiv sluzbenika policijske uprave Sibensko-
kninske, Sibenik, Zbornik radova Veleugilista u Sibeniku, god. 3., br. 1-2, 2016, str. 171.

24 NN, br. 150/11., 12/13.

25 O tome v. Juras, D., Predstavke i prituzbe na rad i ponaSanje drzavnih sluzbenika, drzavnih
odvjetnika i sudaca, Zagreb, Hrvatska pravna revija, god. 8, br. 12., 2008., str. 12-14.

26 Tako Juras navodi kako je odgovor na problem nedefiniranja prituzbi dala sama praksa. Pa tako
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godine Pravilnikom o na¢inu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju
evidencije predstavki i prituzbi te o radu Povjerenstva.”’ Tako se u ¢lanku 2. prituzba
definira kao: svaki citko napisan i potpisan podnesak u kojem podnositelj ukazuje
na nezakonitu ili nepravilnu radnju policijskog sluzbenika ili drugog zaposlenika
Ministarstva, odnosno ustrojstvene jedinice policije ili druge ustrojstvene jedinice
Ministarstva, prema njemu osobno, uslijed cega on smatra da su povrijedena neka
njegova prava.?® Medutim, nakon samo tri godine, slijedi nova promjena u definiranju
prituzbi. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o policiji,” u ¢lanku 5. pravo na
podnosenje prituzbe MUP-a ograniceno je na slucajeve kada fizicka ili pravna osoba
smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog
sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode, u roku od 30
dana od dana saznanja za povredu. No, u novom Pravilniku o na¢inu rada i postupanja
po prituzbama te radu povjerenstava za rad po prituzbama®® odustalo se od cjelovite
definicije ,,prituzbe® te se propisuje negativna formulacija. U smislu navedenog
Pravilnika prituzbom se ne smatra podnesak u kojem se iznose cinjenice koje su
ve¢ prethodno bile razmatrane i ocijenjene u postupku provjere navoda prituzbe
istog podnositelja. Prituzbom se ne smatraju ni podnesci koji se odnose na radnje
u postupku ostvarivanja prava za cije rjeSavanje je nadlezno Ministarstvo (zahtjevi,
Zalbe, prigovori i drugi podnesci u upravnom ili prekrsajnom postupku).’' Ne ulazeci
u razloge zasto se odustalo od definiranja prituzbi, a radi daljnje elaboracije teme
ovog rada, vazno je istaknuti kako je u razdoblju od 2012. do 2015. godine prituzbu
bilo moguce podnijeti protiv policijskih sluzbenika, ali i drugih zaposlenika odnosno
ustrojstvenih jedinica MUP-a. Nakon 2015. godine prituzbu moze podnijeti samo
osoba koja smatra da su njoj ili drugoj osobi djelovanjem ili propustanjem djelovanja
policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti, povrijedena prava ili slobode.*?
Dakle, iako se u izriaju koristi isti pojam ,,prituzba®, od 2015. godine pa nadalje
sadrzajno se taj pojam odnosi i na uzi krug potencijalnih podnositelja i na reducirane
okolnosti glede kojih ju je moguce podnijeti.

da Ured za unutarnju kontrolu MUP-a RH definira prituzbu kao predmet u kojemu se podnositelj
ili skripter konkretno Zali i ukazuje na dogadaj u kojemu je izravno ostecen neprofesionalnim,
netakticnim ili nezakonitim postupkom ili propustanjem postupanja policijskog djelatnika,
Juras, Damir, Neka pitanja postupka po predstavkama i prituzbama s osvrtom na praksu
Ministarstva unutarnjih poslova, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36/53-
54, 1999., str. 330; o tome usp. i Smolci¢, P., Predstavke na rad zaposlenika i ustrojstvenih
jedinica MUP-a RH, Zagreb, Policija i sigurnost, god. 16., br. 3-4, 2007., str. 205.

27 NN, br. 58/12., 43/13.

28 Radi usporedbe, Predstavka je definirana kao svaki Citko napisan i potpisan podnesak u kojem
podnositelj ukazuje na nezakonitu ili nepravilnu radnju policijskog sluzbenika ili drugog
zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno ustrojstvene jedinice policije ili druge
ustrojstvene jedinice Ministarstva, a koja nije u izravnoj vezi s njim i ne odnosi se na njega
osobno (Cl. 2. st. 2. Pravilnika). Ibid. Dakle, razlika u odnosu na prituzbu je u tome §to ovdje
podnositelj nije osobno ostecen, a kod prituzbe jeste.

29 NN, br. 33/15.

30 NN, br. 78/15.

31 1Ibid., ¢l. 2. Pravilnika.

32 Policijske ovlasti propisane su ¢l. 13. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.
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4. OSNIVANJE I RAD POVJERENSTVA U RAZDOBLJU OD 2012.
DO 2015.

Do sustavnog uredivanja pitanja vezanih za prituzbeni postupak u MUP-a
dolazi nakon donoSenja ZOP-a 2011. godine. Pored jasnog definiranja prituzbi o
¢emu je bilo rijec supra, tim je Zakonom propisan postupak nadleznih tijela MUP-a
po zaprimljenim prituzbama te se uvelo novo, neovisno institucionalno tijelo —
Povjerenstvo, kao oblik civilnog nadzora nad radom policije nadlezno za odlucivanje
u drugom stupnju. Predvideno je da Povjerenstvo ¢ine tri ¢lana: policijski sluzbenik
MUP-a te dva predstavnika javnosti koje imenuje ministar na prijedlog organizacija
civilnog drus$tva, organizacija stru¢ne javnosti i nevladinih organizacija.*> Moguénost
obracanja Povjerenstvu otvarala se nakon provedenog prvostupanjskog postupka
nadleznih tijela MUP-a i dostave odgovora podnositelju prituzbe.** Naime, ako je
podnositelj prituzbe bio nezadovoljan postupkom provedenih provjera i sadrzajem
odgovora, mogao je podnijeti prigovor Povjerenstvu, putem ustrojstvene jedinice
MUP-a u sjedi$tu nadleZne za unutarnju kontrolu.® Ista je jedinica dalje bila obvezna
prigovor, zajedno sa spisom predmeta, proslijediti Povjerenstvu na daljnje postupanje
i 0 tomu obavijestiti podnositelja.

No, da bi se Povjerenstvo oformilo, i uvelo u rad sukladno zakonskim
odredbama, bilo je potrebno prethodno izvrSiti natjecajni i selekcijski postupak za
njegove ¢lanove. S tim ciljem, a temeljem ¢lanka 5. stavka 3. ZOP-a, Odbor je 20.
lipnja 2012. godine uputio Javni poziv za podnoSenje prijedloga za imenovanje dva
¢lana povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a.* Javnim pozivom pozvane su
organizacije civilnog drustva, organizacije strucne javnosti i nevladine organizacije
da u roku od 15 dana dostave Hrvatskom saboru obrazloZeni prijedlog, zivotopis
i uvjerenje o nekaznjavanju kandidata kojeg predlazu u povjerenstvo za rad po
prituzbama u MUP-a. Na objavljeni javni poziv zaprimljene su cetiri valjane
kandidature. O zaprimljenim kandidaturama za clanove Povjerenstva, Odbor je
raspravljao na sjednici odrzanoj 19. rujna 2012. godine te donio odluku da se kao
Clanice povjerenstva imenuju dvije osobe na mandat od Cetiri godine: jedna na
prijedlog Centra za mirovne studije i druga na prijedlog Udruge 108. brigade ZNG
RH i Udruge za pomo¢ osobama s mentalnom retardacijom.”” Tre¢i ¢lan Povjerenstva
imenovan je iz MUP-a. Prvi sastanak Povjerenstva odrzan je u MUP-a 20. prosinca
2012. godine, a pocetak rada Povjerenstva bio je u sije¢nju 2013. godine.*®

33 CL 5. st. 3. ZOP-a, NN, br. 34/11.

34 O postupanju nadleznih tijela MUP-a u povodu zaprimljenih prituzbi, v. ¢l. 1.-15. Pravilnika
o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju evidencije predstavki i
prituzbi te o radu povjerenstva, NN, br. 58/12.

35 Usp. Pravilnik o na¢inu provedbe unutarnje kontrole i nadzora rada sluzbenika i ustrojstvenih
jedinica ministarstva unutarnjih poslova, NN, br. 141/11. v. §ire i Kralj, Z., Unutarnja kontrola
i nadzor policije, Zagreb, Policija i sigurnost, god. 23., br. 1., 2014., str. 73-81.

36 Klasa: 021-15/12-08/15; urbroj: 6521-8-12-2 od 20. lipnja 2012.

37 Usp. Odluku o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a, klasa 021-
15/12-08/15; urbroj: 6512-8-12-04, 19. rujna 2012.

38 V. http://viroviticko-podravska.policija.hr/145411/72.aspx (10.08.2017.)
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Povjerenstvo je Hrvatskom saboru i MUP-a podnijelo izvjes¢e o svom radu za
2013. godinu 16. sijeénja 2014. godine.* U tom izvje$c¢u, voditelj je povjerenstva
konstatirao da su se nakon donosenja Pravilnika o dopuni Pravilnika o nacinu rada i
postupanja po predstavkama i prituzbama, vodenju Evidencije predstavki i prituzbi te
o radu Povjerenstva* uz podrsku MUP-a, ostvarili osnovni materijalno tehnicki uvjeti
za rad Povjerenstva.*! Dalje se iznosi kako je tijekom 2013. godine Povjerenstvo
odrzalo 25 sjednica na kojima je od ukupno zaprimljenih 221 predmeta, razmotreno
50 predmeta, dok se po 171 predmetu nije postupalo. Od razmatranih predmeta u
jednom je slucaju podnositelj prituzbe odustao od svog zahtjeva, Cetiri su jo§ uvijek
bili uradu dok je odluka donesena u 45 predmeta. U 35 slucajeva prituzba je ocijenjena
kao neutemeljena, u Sest djelomi¢no utemeljena i u Cetiri utemeljena. U navedenom
izvjes¢u naglaSava se kako zbog velikog broja pristiglih predmeta kao i poteskoca u
radu Povjerenstvo nije viSe u moguénosti upuéivati odgovore strankama u propisanom
roku od 90 dana te da bi nastavak rada u postoje¢em zakonskom okviru neminovno
mogao dovesti do produljenja roka, u kojemu ¢e Povjerenstvo biti u mogucnosti
dostavljati odgovore gradanima, te da bi to moglo dovesti do kasnjenja u rokovima za
viSe od 180 dana, ¢ime bi se umanjila zastita prava gradana. Posebno se isti¢e problem
jer ZOP nije predvidio zamjenske ¢lanove Povjerenstva zbog ¢ega uslijed odsutnosti
nekog ¢lana, Povjerenstvo ne moze odrzati sjednicu. Povjerenstvo se tijekom 2013.
godine nije uspjelo sastati vie od 25 puta, radi drugih obveza ¢lanova.*

Odbor je na sjednici 11. veljaée 2014. godine razmatrao navedeno izvje$ce.*
Odbor se osvrnuo na prikazane rezultate postupanja Povjerenstva, a posebno na
podatak da je Povjerenstvo uspjelo postupati u samo 23 % od ukupnog broja predmeta
koje je zaprimilo tijekom 2013. godine. Za ovakvo stanje u radu, ¢lanovi Povjerenstva
navode nekoliko razloga. Ponajprije, misljenja su da je formulacija ¢lanka 5. ZOP-a
jedan od razloga Sto Povjerenstvo zaprima (pre)veliki broj razlic¢itih predmeta s
lokalne, regionalne i nacionalne razine. Naime, ¢lanak 5. stavak 2. ZOP-a formuliran
je tako da za rjeSavanje prituzbe nije propisana mogucénost dvostupanjskog postupka
unutar MUP-a, §to je predvideno kada se radi o ,,predstavkama‘. Naime, prema
spomenutoj zakonskoj odredbi, ako podnositelj prituzbe nije zadovoljan odgovorom
i provedenim postupkom provjere navoda, spis predmeta se bez odgode dostavlja
na daljnje postupanje i rjeSavanje Povjerenstvu. Dakle, nije predvideno da se

39 Izvjesc¢e o radu Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a za 2013., klasa: 050-01/14-1;
urbroj: 694-01-14-1, od 16. sije¢nja 2014.

40 NN, br. 43/13.

41 Pravilnikom o dopuni Pravilnika o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama,
vodenju Evidencije predstavki i prituzbi te o radu Povjerenstva, (NN, br. 43/13.), dodan je
¢lanak 19.a: Clanovi Povjerenstva koje imenuje Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora imaju pravo na naknadu prijevoznih troskova u visini stvarnih
troskova ili naknadu troskova za koristenje privatnog automobila u sluzbene svrhe, kako je
utvrdeno za korisnike koji se financiraju iz sredstava drzavnog prora¢una Republike Hrvatske.
Sredstva za navedene namjene osiguravaju se u drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske, u
razdjelu 040 glavi 05 Ministarstva unutarnjih poslova.

42 Tbid.

43 lIzvjesce o radu Povjerenstva za postupanje po prituzbama u MUP za 2013. godine — trazi se
postupanje; klasa: 021-12/14-09/07; urbroj: 6521-8-14, od 11. veljace 2014.
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prituzitelj ako je nezadovoljan odgovorom koji je dobio od rukovoditelja mjerodavne
ustrojstvene jedinice MUP-a (nacelnika policijske uprave ili drugog rukovoditelja
ustrojstvene jedinice MUP-a), nakon toga obrati jo$ i unutarnjoj kontroli MUP-a,
ve¢ se prituzba odmah Salje Povjerenstvu. Za razliku od toga, kada su u pitanju
predstavke® ZOP-om nije propisano takvo ogranienje, pa je ministar u Pravilniku
o nacinu rada i postupanja po predstavkama i prituzbama (Cl. 15.) predvidio da se
prigovor podnositelja predstavke na primljeni odgovor, daje na razmatranje unutarnjoj
kontroli MUP-a. Stoga je Povjerenstvo predlozilo da se drugi stupanj provjere uvede
iza ,prituzbe®, kako bi postupalo tek nakon $to se gradani prituze na odgovore Sluzbi
za unutarnju kontrolu. Kao drugi problem Povjerenstvo isti¢e da je djelokrug njegova
rada nedovoljno precizno ureden ¢lankom 5. ZOP-a, pa umjesto da razmatra samo
predmete koji se odnose na zakonitost postupanja policijskih sluzbenika u primjeni
policijskih ovlasti, dogada se da Povjerenstvo vrlo ¢esto dobiva u rad i predmete
koji se odnose na upravne, prekr§ajne, imovinsko-pravne i slicne sporove u kojima
se u manjem segmentu stranke zale i na postupanje policije. Konacno, ¢lanovi
Povjerenstva iz civilnog drustva upozorili su da ucestalost odrzavanja sjednica bitno
utjece na njihove poslovne obveze na radnom mjestu odnosno da dovodi do poteskoca
u obavljanju redovnih poslova te smatraju kako razina angazmana koji se trazi od
Povjerenstva nije razmjerna volonterskoj funkciji. Nakon provedene rasprave Odbor
je podrzao i prihvatio Izvjesée o radu Povjerenstva te je Zakljuckom pozvao Vladu
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Vlada RH) da razmotri predmetno Izvjesce
Povjerenstva te da predlozi odgovarajuce zakonske izmjene kako bi se stvorile nuzne
pretpostavke za uéinkoviti rad Povjerenstva.

O radu Povjerenstva Odbor je raspravljao i u povodu razmatranja Izvjeséa
ministra unutarnjih poslova o obavljanju policijskih poslova u 2013. godini.*
U raspravi je istaknuto kako podaci o radu Povjerenstva, posebno podatak da je
Povjerenstvou 22,2 % slu¢ajeva utvrdilo potpunu ili djelomi¢nu utemeljenost prituzbi,
i to u predmetima u kojima je prethodno u tijelima MUP-a ocjenjeno da se radi o
nepotvrdenim ili neutemeljenim prituzbama gradana, ukazuju na znacaj gradanskog
nadzora policije. S druge strane, podatak da je Povjerenstvo tijekom 2013. uspjelo
razmotriti samo 20,4 % od zaprimljenih prituzbi, ukazuje na potrebu da se zakonom
ucinkovitije urede pitanja vezana uz njegov rad. Tu se otvorio i dodatni problem zbog
zastoja u radu Povjerenstva iz supra navedenih razloga. Sve je to dovelo do zakljucka
da bi Sabor trebao zatraziti od Vlade predlaganje zakonskih izmjena ZOP-a. Slijedom
navedenog Odbor je vec¢inom glasova odlucio predloziti Hrvatskom saboru da donese
Zakljucak: Zaduzuje se Vlada Republike Hrvatske da u roku od 6 mjeseci predlozi
izmjene i dopune Zakona o policiji, u cilju stvaranja pretpostavki za ucinkovitije
postupanje Povjerenstva za rad po prituzbama u Ministarstvu unutarnjih poslova,
kao i da poduzme odgovarajuce mjere za ucinkovitiji nadzor postupanja policijskih
sluzbenika pojacanim djelovanjem nadleznih tijela Ministarstva unutarnjih poslova.®*

Medutim, istodobno s navedenim aktivnostima, u svibnju 2014. godine dolazi
do potpunog zastoja u radu Povjerenstva. Naime, Clanica Povjerenstva je 9. travnja

44 Izvjesce s rasprave: klasa 021-12/14-09/18; urbroj: 6521-8-14 od 21. svibnja 2014.
45 Ibid.
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2014. godine na sjednici Povjerenstva podnijela zamolbu za razrjeSenjem duznosti
¢lana Povjerenstva zbog osobnih razloga. Temeljem navedene zamolbe, Odbor
je donio Odluku o razrjeSenju ¢lanice Povjerenstva* te pokretanju postupka za
imenovanje novog ¢lana Povjerenstva tako da se uputi Javni poziv za podnoSenje
prijedloga za imenovanje jednog ¢lana Povjerenstva za preostali dio mandata (do 19.
rujna 2016.).*” U zakonskom roku zaprimljene su dvije kandidature, obje pravodobne i
valjane. Nakon razmatranja pristiglih kandidatura Odbor je jednoglasno donio odluku
0 imenovanju nove clanice Povjerenstva koju je predlozila Pravna klinika Pravnog
fakulteta u Zagrebu i Europska udruga studenata prava — ELSA Hrvatska.*® Zbog
navedenih okolnosti Povjerenstvo se nije sastajalo od 21. veljace do 20. lipnja 2014.
godine, a treba naglasiti i da nije doSlo do promjene zakonskog okvira rada, sto se
odrazilo i na rezultate njegova rada.

Tako se u izvje$¢u o radu Povjerenstva za 2014. godinu® konstatira kako je radi
nemogucénosti odrzavanja sjednica u propisanom sastavu, u 2014. godini odrzalo svega
11 sjednica. Tijekom 2014. ukupno je u Povjerenstvu zaprimljeno 276 predmeta $to je
povecanje od 55 predmeta u odnosu na 2013. godinu (24,9 %). Ukupan broj predmeta
u kojima nije donesena odluka Povjerenstva, uzimajuéi u obzir 2013. i 2014., iznosi
417 predmeta. Povjerenstvo je tijekom 2014. godine najve¢im dijelom rjesavalo
zaostale predmete iz 2013. godine. Razmotrena su 42 predmeta, od toga je osam jos u
radu, u jednom slucaju je podnositelj prituzbe odustao od svoga zahtjeva, a u preostala
33 predmeta donesene su odluke Povjerenstva. U tri sluc¢aja Povjerenstvo je utvrdilo
da su navodi podnositelja prituzbe utemeljeni, u pet djelomi¢no utemeljeni i u 18
slucajeva neutemeljeni. U sedam predmeta Povjerenstvo je utvrdilo kako se sukladno
¢lanku 2. stavku 4. Pravilnika® ne radi o prituzbama ve¢ o upravnom postupku koje
stranke vode u MUP-u za §to Povjerenstvo nije nadlezno. Isti¢e se kako zbog velikog
broja pristiglih predmeta i poteskoca u radu na koje se upozoravalo tijekom 2013. i
2014. Povjerenstvo nije u moguénosti rjeSavati predmete u propisanom roku od 90
dana, stoga stranke ¢ekaju na odgovore i vise od godinu dana.

Navedeno Izvje$¢e razmatrano je na sjednici Odbora odrzanoj 4. veljace 2015.
godine.’! S obzirom na podatke iznesene u Izvje$éu, ¢lanovi Odbora slozili su se s
ocjenom Povjerenstva da se postojeée poteskoce ne mogu rijesiti bez izmjena ¢lanka
5. ZOP-a, odnosno bez uvodenja zamjenskih ¢lanova Povjerenstva, uvodenja Sluzbe
za unutarnju kontrolu MUP-a kao drugog stupnja provjere i rjeSavanja prituzbi te
rjeSavanja statusa ¢lanova Povjerenstva iz civilnog drustva. Stoga su istaknuli kako
je, radi pobolj$anja u¢inkovitosti rada Povjerenstva, potrebno od Vlade RH ponovno

46 Odluka, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-02

47 Javni poziv, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-04, od 14. svibnja 2014. objavljen u NN,
br. 60 od 16. svibnja i na mreznoj stranici Hrvatskog sabora.

48 Odluka o imenovanju ¢lana Povjerenstva, klasa 021-15/14-08/10; urbroj: 6521-8-14-08 od 11.
lipnja 2014.

49 Izvjes¢e o radu Povjerenstva za 2014., klasa 021-12/15-09/03; urbroj: 6521-8-15-02 od 4.
veljace 2015.

50 NN, br. 58/12.,43/13.

51 Izvjesce o radu Povjerenstva za 2014., klasa 021-12/15-09/03; urbroj: 6521-8-15-02 od 4.
veljace 2015.
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zatraziti izmjene Clanka 5. ZOP-a i to na nacin da se ogranici rad Povjerenstva na
prituzbe koje se izravno odnose na moguce povrede Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima pocinjene postupanjem policijskih sluzbenika ili u smislu poveéanja broja
vije¢a u kojima zasjeda Povjerenstvo. Predlozeno je da se propise i da Sluzba za
unutarnju kontrolu MUP-a provodi provjere navoda iz prituzbi gradana u drugom
stupnju radi kvalitetnijeg utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja (kao u slucaju predstavki), a
da Povjerenstvo postupa temeljem prituzbi na odgovore Sluzbe za unutarnju kontrolu.
Nakon provedene rasprave Odbor je jednoglasno usvojio zakljucak kojim se ponovno
poziva Vlada Republike Hrvatske da predlozi odgovarajuce zakonske izmjene kako
bi se stvorile nuzne pretpostavke za ucinkovit rad Povjerenstva.* Povjerenstvo za
rad po prituzbama nastavilo je s radom i u 2015. (zaklju¢no s 31. ozujka 2015.). U
tom razdoblju zaprimilo je novih 74 predmeta, od ¢ega je razmatrano i rijeSeno kao
neutemeljeno njih 11, dok je preostalih 63 ostalo nerijeSeno.

Tablica 1. Pokazatelji o radu Povjerenstva za 2013., 2014. i 2015. godinu®

Prituzbe: 2013. 2014. 2015. (do 31. 03.) ukupno
zaprimljeno predmeta 221 276 74 494
razmatrano 50 42 11 103
rijeSeno 45 33 11 89
utemeljeno 4 3 - 7
djelomice utemeljeno 6 5 - 11
neutemeljeno 35 18 11 64
odustanak stranke 1 1 - 2
izvan nadleZnosti 0 7 - 7
povjerenstva

5. PROMJENE U PRAVNOM REGULIRANJU POSTUPANJA
S PRITUZBAMA I ORGANIZACIJISKOJ STRUKTURI
POVJERENSTVA 2015.

Hrvatski sabor je na sjednici odrzanoj 26. rujna 2014. godine zaklju¢kom zaduzio
Vladu RH da u roku od Sest mjeseci predlozi izmjene i dopune ZOP-a radi stvaranja
pretpostavki za uéinkovitije postupanje Povjerenstva, kao i da poduzme odgovarajuce
mjere za uc¢inkovitiji nadzor postupanja policijskih sluzbenika pojacanim djelovanjem
nadleznih tijela MUP-a. Slijedom navedenog zakljucka, 19. veljace 2015. Vlada RH
je dostavila Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o policiji, s Kona¢nim prijedlogom zakona. Predlozene su izmjene ¢lanka 5. ZOP-a

52 Ibid.
53 Sistematizacija autora na temelju izvjes¢a Povjerenstva za 2013. i 2014. godinu te Dopisa
MUP-a, klasa: 008-01/17-01/83, urbroj: 511-01-11-17-5, od 29. lipnja 2017.



D. FRANULOVIC, F. STANICIC, Povjerenstvo za rad po prituzbama...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 1013-1038 (2018) 1025

te dodatni ¢lanci 5.a do 5.f, kojima se detaljnije propisuje postupak po prituzbama
fizickih ili pravnih osoba, koje smatraju da su njima ili drugim osobama djelovanjem
ili propustanjem djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih ovlasti,
povrijedena prava ili slobode.**

Vladin prijedlog razmatrao je Odbor 5. ozujka 2015. godine. U raspravi su
se ¢lanovi Odbora osvrnuli na dotadasnji rad i rezultate Povjerenstva od njegovog
osnivanja2012. godine. Posebno su istaknuti problemi u radu koji su rezultirali velikim
brojem zaostataka u rjeSavanju, pri ¢emu predmeti zaprimljeni tijekom 2014. nisu
niti razmatrani. Osim toga, Povjerenstvo nije bilo u moguénosti upucivati odgovore
strankama u propisanom roku od 90 dana, te je taj rok, kako je naglaseno, ve¢ tada bio
daleko izvan razumnog roka, ¢ime se umanjuje zastita prava gradana i dovodi u pitanje
sama svrha postojanja Povjerenstva. Nadalje, istaknuto je da je kod dosadaSnjeg izbora
¢lanova Povjerenstva temeljem javnog poziva za imenovanje dva ¢lana Povjerenstva
koji je bio upucen 20. lipnja 2012. zaprimljeno svega cetiri valjane kandidature, dok
su na ponovljeni javni poziv za jednog ¢lana Povjerenstva upuéenog 16. svibnja 2014.
zaprimljene svega dvije kandidature. Odbor je konstatirao kako razina angazmana u
Povjerenstvu nije razmjerna volonterskoj funkciji, a predlozeno je i da se precizira
djelokrug Povjerenstva. Temeljem iznijetog, odnosno vodeni dotadasnjim iskustvima,
o prijedlogu za osnivanjem Povjerenstva za rad po prituzbama u sjedistu MUP-a te
povjerenstva koja ¢e se osnovati u svakoj policijskoj upravi, ¢lanovi su imali razlicita
stajalista. Iznesen je prijedlog da se osnuje samo jedno Povjerenstvo od pet ¢lanova,
s tim da svaki ¢lan ima svoga zamjenika, ¢ime bi se osigurao laksi izbor ¢lanova te
¢esée sjednice Povjerenstva, odnosno njegova veca ucinkovitost u radu.>

Na kraju su ¢lanovi Odbora izrazili sumnju da ¢e predloZena rjesenja pridonijeti
vecoj ucinkovitosti u rjeSavanju predstavki i prituzbi gradana, ponajprije ostvarivanjem
njihovog prava na zalbu i njezina rjeSavanja kao i dobivanja odgovora u razumnom
roku. Nakon provedene rasprave, Odbor je Predsjedniku Hrvatskog sabora uputio
izvje$¢e>® u kojem se, izmedu ostalog, navodi kako s obzirom na dosadasnji slab
odziv organizacija civilnog drustva i strucne javnosti na dosadasnja dva javna poziva
koji je uputio Odbor izrazeno je misljenje da su zakonske odredbe kojima se predlaze
imenovanje povjerenstava u svim policijskim upravama (ukupno 20) neprovedivo.
Odnosno, da ¢e Odbor tesko moci imenovati 60 clanova i 60 zamjenika povjerenstava
na razini policijskih uprava te jos Sest clanova Povjerenstava u sjedistu Ministarstva.
Odbor je nakon provedene rasprave ipak vecinom glasova (Sest glasova ,,za“ i tri
,suzdrzana“) odlucio predloziti Hrvatskom saboru donosenje zakona nakon cega je
Hrvatski sabor 13. ozujka 2015. godine po hitnom postupku donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o policiji (dalje u radu: ZID ZOP).*’

Zakonski tekst ZID ZOP-a propisao je promjene u postupku postupanja po

54 V. Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji s kona¢nim prijedlogom zakona,
veljata 2015. Dostupno na: https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2015/214%20
sjednica%20Vlade//214%20-%202.pdfm (2.2.2018.).

55 Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora; klasa: 021-17/15-08/62;
urbroj: 6521-8-15-01 od 5. ozujka 2015.

56 Izvjesce s rasprave; klasa: 022-03/14-01/25; urbroj: 6521-8-15 od 5. ozujka 2015.

57 NN, br. 33/15.
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zaprimljenim prituzbama, kao i novi model ustroja Povjerenstva za odluc¢ivanje po
prigovorima na rjeSenja-odgovore prituziteljima u prvom stupnju. Kako je u uvodnom
dijelu navedeno, po pitanju ovlastenika za podnosenje prituzbe u odnosu na ZOP,
pravo podnijeti prituzbu MUP-u u roku od 30 dana od dana saznanja za povredu,
suzeno je na slucajeve kada fizicka ili pravna osoba smatra da su njoj ili drugoj osobi
djelovanjem ili propustanjem djelovanja policijskog sluzbenika, u primjeni policijskih
ovlasti, povrijedena prava ili slobode (¢l. 1. ZID ZOP-a). Zaprimljene prituzbe dalje
razmatra rukovoditelj ustrojstvene jedinice MUP-a u kojoj je rasporeden policijski
sluzbenik na kojeg se prituzba odnosi ili policijski sluzbenik kojeg on ovlasti, radi
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Nakon §to se Cinjeni¢no stanje utvrdi, obveza je
rukovoditelja obavijestiti podnositelja prituzbe o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
poduzetim mjerama u roku od 30 dana od dana primitka prituzbe. Ako je podnositelj
prituzbe nezadovoljan sadrzajem obavijesti, moze u roku od 15 dana od dana primitka
obavijesti, podnijeti prigovor ustrojstvenoj jedinici nadleznoj za unutarnju kontrolu
MUP-a koja je obvezna podnositelju prigovora odgovoriti u roku od 30 dana od dana
primitka prigovora (¢l. 2. ZIP ZOP — dodatni ¢l. 5.a ZOP-a). Ovime se ujedno zavrSava
postupak provjere prituzbe i upuéivanja odgovora ustrojstvene jedinice MUP-a u
kojoj je rasporeden policijski sluzbenik protiv koga se podnosi prituzba, odnosno
ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu MUP-a koja odlucuje u povodu prigovora
po prvom odgovoru. Time se ujedno zavrSava i propisani postupak unutar sustava
MUP-a i otvara daljnja moguénost vodenja postupka, ukljucujuéi Povjerenstvo.
Naime, ZIP ZOP-om predvideno je da ako je podnositelj prituzbe, u roku od 15 dana
od primitka odgovora ustrojstvene jedinice za unutarnju kontrolu, nezadovoljan
postupkom provedenih provjera i sadrzajem odgovora,”® spis predmeta treba bez
odgode dostaviti na rjeSavanje nadleznom povjerenstvu za rad po prituzbama o ¢emu
se obavjestava podnositelja prituzbe (Cl. 5. ¢). Time podnositelj prituzbe moze nakon
odgovora od nadleznih tijela MUP-a, zatraziti da njegov predmet razmatra i neovisno
tijelo izvan sustava MUP-a, toCnije jedno od nadleznih Povjerenstava, u sjedistu
MUP-a, odnosno u 20 policijskih uprava (dalje u radu: PU). Medutim, predvidanja i
namjere zakonodavca su jedno, a praksa ¢e pokazati suprotne rezultate, odnosno da
su ¢lanovi Odbora koji su predvidali neprovedivost ovakvih zakonskog rjesenja bili
u pravu.

Naime, danas je ZOP-om propisano da se za rjeSavanje prituzbi na rad
policijskih sluzbenika u sjedistu MUP-a osniva Povjerenstvo za rad po prituzbama
koje ¢e Ciniti tri predstavnika gradana. Dalje, za rjeSavanje prituzbi na rad policijskih
sluzbenika u svakoj policijskoj upravi predvideno je da se osnuju povjerenstva koja
bi takoder Cinili po tri predstavnika gradana. Svaki ¢lan povjerenstva trebao bi imati
zamjenika koji ga zamjenjuje u slucaju sprijecenosti. Pored navedenih ¢lanova
koji dolaze izvan sustava MUP-a, predvideno je da u radu Povjerenstva bez prava
odlucivanja, sudjeluje policijski sluzbenik kojeg imenuje ministar, a koji bi pruzao

58 Juras to¢no konstatira kako upotrijebljena formulacija ,,izrazi nezadovoljstvo® ukazuje na to
da se radi o pravnom sredstvu (lijeku) i da se u tom slu¢aju mogao uporabiti jedan od izraza
koji se koristi za pravna sredstva kojima se pobija neka odluka, npr. Zalba, priziv, prigovor. V.
Juras, D., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o policiji, Zagreb, Informator, br. 6366 od
18.5.2015., str. 17.
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struénu i administrativou pomo¢ povjerenstvu. Buduée ¢lanove Povjerenstva, kao i
njihove zamjenike imenovao bi i razrjeSavao Hrvatski sabor po prijedlogu Odbora, a
na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija stru¢ne javnosti i nevladinih
organizacija (Cl. 5.¢).

Kako bi se pokrenuo postupak formiranja novih Povjerenstava, Odbor je uputio
Javni poziv za podnosSenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
Povjerenstva u sjedistu MUP-a te u PU-ma, koji je objavljen® 24. travnja 2015.
godine.® Na javni poziv zaprimljene su 23 kandidature (od trazenih 126) i to za
Povjerenstvo u sjedistu MUP-a, PU splitsko-dalmatinsku, PU brodsko-posavsku, PU
pozesko-slavonsku i PU vukovarsko-srijemsku. Od toga je bilo moguce imenovati
jedino Povjerenstvo u sjedistu MUP-a i u PU brodsko-posavskoj. Za imenovanje
Clanova i zamjenika ¢lanova za preostale PU nije pristigao dostatan broj prijava.®!
S obzirom na nedovoljan broj pristiglih kandidatura, Odbor je u cilju prikupljanja
dovoljnog broja kandidatura za sva povjerenstva, uputio jos jedan javni poziv u lipnju
2015.%2 Na ponovljeni javni poziv zaprimljeno je ukupno 15 valjanih kandidatura.
Medutim niti za jedno povjerenstvo iz preostalih PU nije pristigao dostatan broj prijava
da bi se moglo predloziti imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva.®

S obzirom na to da je nakon ponovljenog javnog poziva, Hrvatskom saboru bilo
moguce predloziti imenovanje ¢lanova povjerenstva samo za ono u sjedistu MUP-a
i u PU brodsko posavskoj, stajaliste Odbora bilo je kako imenovanje povjerenstva
u samo jednoj PU i u sjedistu MUP-a ne bi ostvarilo zakonom predvidenu svrhu.
Misljenje je Odbora kako ponovno upucivanje javnog poziva ne bi dovelo do veceg
odaziva organizacija civilnog drustva koje bi predlagale svoje kandidate, imaju¢i u
vidu da ni nakon objavljena dva javna poziva o€ito ne postoji interes organizacija
civilnog drustva za prijavu, iako su se pri spomenutim izmjenama i dopunama ZOP-a
zalagale upravo za ovakav naéin izbora i funkcioniranja povjerenstva.** Time se,
zapravo odustalo od daljnjih aktivnosti na formiranju novih povjerenstava ¢ime je
i zakonska odredba ostala, do danas, ,,mrtvo slovo na papiru“. U svom dopisu od
21. travnja 2016. godine Odbor je ministru unutarnjih poslova izrazio misljenje
da je nuzno pristupiti izmjenama odredbi ZOP-a i to na nacin: da se osnuje jedno

59 NN, br. 46/15.

60 Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva
za rad po prituzbama u sjedistu Ministarstva unutarnjih poslova te ¢lanova i zamjenika ¢lanova
povjerenstva za rad po prituzbama u policijskim upravama; klasa: 021-15/15-08/15; urbroj:
6521-8-15-02, od 15. travnja 2015. Uvjete za ¢lanove Povjerenstva te njihova prava i obveze v.
u¢l. 5.d ZID ZOP.

61 Usp. Rasprava o pokretanju postupaka za izbor ¢lanova povjerenstva za postupanje po
prituzbama u MUP-a — prijedlog: klasa: 021-15/16-08/26; urbroj: 6521-8-16-01 od 21. travnja
2015.

62 Javni poziv za podnosenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva
za rad po prituzbama u pojedinim policijskim upravama; klasa: 021-15/15-08/15; urbroj: 6521-
8-15-07 od 17. lipnja 2015. objavljen u NN, br. 69/15.

63 Cit. prema dopisu Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, klasa: 021-15/16-
08/26; urbroj: 6521-8-16-01 od 21. travnja 2016. Rasprava o pokretanju postupaka za izbor
¢lanova povjerenstva za postupanje po prituzbama u MUP-a.

64 TIbid.
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povjerenstvo za rad po prituzbama MUP-a, i to na razini Republike Hrvatske; da se
prosiri sastav povjerenstva na nacin da povjerenstvo ¢ini pet ¢lanova i pet zamjenika;
da ¢lanovi povjerenstva za svoj rad ostvaruju odgovarajuéu naknadu; da se prosire
ovlasti povjerenstva te da odluke povjerenstva ne budu neobvezujuce naravi, odnosno
da imaju odredeni pravni u¢inak.®® Do danas se nije pristupilo izmjenama Zakona o
policiji prema navedenom prijedlogu.%

Pitanje koje je trebalo rijesiti nakon stupanja na snagu ZID ZOP-a odnosilo se
na status postojeceg Povjerenstva formiranog temeljem ZOP-i, to¢nije dva ¢lana iz
reda civilnog drustva i stru¢ne javnosti. Na tragu trazenja rjeSenja za novonastalu
situaciju, Odbor je zatrazio od MUP-a miSljenje o statusu imenovanih ¢lanova
Povjerenstva. MUP je dopisom od 20. travnja 2015. dostavio misljenje prema kojemu
Povjerenstvo prestaje s radom stupanjem na snagu ZID ZOP-a, s obzirom na to da
prijelaznim odredbama ovoga Zakona nije reguliran nastavak rada ranije imenovanog
Povjerenstva. Takoder je izneseno misljenje da ¢e postojee nerijeSene predmete,
kao i predmete zaprimljene nakon stupanja na snagu ZID ZOP-a rjesavati nova
povjerenstva. Temeljem navedenog misljenja, Odbor je donio odluku da stupanjem
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji (NN 33/2015), prestaje
s radom Povjerenstvo za rad po prituzbama te da se razrjeSuju duznosti dvije ¢lanice
Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-u.*’

No, unato¢ prestanku rada Povjerenstva, MUP je nastavio zaprimati prigovore
fizickih i pravnih osoba na odgovore ustrojstvenih jedinica po upuc¢enim prituzbama.
Tako je od 01. travnja do 31. prosinca 2015., zaprimljeno 54 prigovora na odgovore
policijskih uprava te jedan na odgovor Sluzbe za unutarnju kontrolu. U 2016. godini,
zaprimljeno je 109 prigovora na odgovore PU i dva na odgovore Sluzbe za unutarnju
kontrolu. Za navedeno razdoblje je Sluzba za unutarnju kontrolu MUP-a, kao
drugostupanjsko tijelo u prituzbenom postupku, rijesila svih 163 predmeta, znaci 100
% rijesenosti. Na upucene odgovore, prituzitelji su iskoristili moguénost upuéivanja
prigovora Povjerenstvu u 26 slucajeva, osam u 2015. 1 18 u 2016. godini. U istom
razdoblju, Povjerenstvu su upucena i tri prigovora na odgovor Sluzbe za unutarnju
kontrolu, jedan u 2015. i dva u 2016. godini (usp. tablicu 2.).%

Medutim, postavlja se pitanje rjeSava li itko navedene prigovore, i ako da, po
kojoj zakonskoj osnovi? Rjesavajuéi nastali problem, MUP je zauzeo stav da se u vezi
s prigovorima podnesenim prije raspustanja Povjerenstva za rad po prituzbama, a koji
nisu razmatrani, niti su povjerenstva (koja su nakon donoSenja ZID ZOP trebala biti

65 Ibid.

66 U travnju 2017. godine radna skupina koju je imenovao ministar unutarnjih poslova izradila je
radnu verziju Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o policiji i uputili na interni
pregled odredenim ustrojstvenim jedinicama i sindikatima unutar MUP-a. Za sada navedena
radna verzija, po saznanju autora, nije upuéena u zakonodavnu proceduru Vlade i/ili Hrvatskog
sabora.

67 Odluka o razrjesenju ¢lanica Povjerenstva za rad po prituzbama u MUP-a koje je imenovao
Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, klasa: 021-01/15-08/11; urbroj: 6521-8-
15-04, od 29. travnja 2015.

68 Podatci prema dopisu MUP-a (Sluzbe za odnose s javnoséu), klasa: 008-01/17-01/83, urbroj:
511-01-11-17-5, od 29. lipnja 2017.
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formirana) za njih nadlezna (radi se o prituzbama koje nisu povezane s primjenom
policijskih ovlasti), postupa tako da Sluzba za unutarnju kontrolu te prigovore razmatra
ako se podnositelji obrate s upitom ili zahtjevom u vezi s rjeSavanjem njihovih
prigovora. Kao objasnjenje ovakvog rjesenja navodi se da se na takav nacin postupa
kako bi se gradanima, bez obzira na zakonske izmjene, ipak omogucilo ostvarivanje
prava na razmatranje podnesenih prigovora.® Dakle, radi se o kompromisnom rjesenju
koje je ocito rezultat diskrecijske odluke ¢elnika nadleznih tijela MUP-a s obzirom
na to da za takvo postupanje nema uporista u ZID ZOP-u. Naime, ZIP ZOP vrijedi
od trenutka stupanja na snagu, a u prijelaznim i zavr$nim odredbama nije propisano
da bi nova povjerenstva bila nadlezna za prigovore koji su ulozeni tijekom vazenja
ZOP-a, niti da bi nova povjerenstva mogla rjesavati prigovore na prituzbe koje se ne
odnose na primjenu policijskih ovlasti Sto je bila nadleznost ranijeg Povjerenstva. U
svakom slucaju, takav pristup treba podrzati jer MUP mora graditi partnerski odnos s
gradanima i pruzati zastitu njihovih temeljnih ljudskih prava, pa ¢ak i ako je to nekad
dosta ekstenzivno tumacenje ovlasti za postupanje, do mjere dok postoji obostrani
interes, kao i nezadiranje u neka druga zasti¢ena prava i slobode.

Kako bi dobili potpuniju sliku o kretanju ukupne problematike prituzbi od
uvodenja u rad Povjerenstva za odlucivanje po prituzbama, prikazuje se i analiza
podataka o zaprimljenim i rijeSenim prituzbama ustrojstvenih jedinica MUP-a u
razdoblju nakon 2013. godine Iz prikazanih brojcanih podataka (tablica 2) vidljivo
je da je u odnosu na ukupno zaprimljenih 1957 prituzbi 2013. godine u 2016. godini
taj broj smanjen na 1019, odnosno za 52,1 %. Nadalje je analizirano u kakvom su
omjeru udjeli s obzirom na nacin ocjenjivanja i rjeSavanja prituzbi ako se usporede te
dvije godine. Tako je utvrdeno da je udjel utemeljenosti u 2013. bio 3,4 % a u 2016.
2,7 %. Kao neutemeljenih prituzbi u 2013. ocijenjeno je 79,4 %, a u 2016. 74 %.
Utemeljenih prituzbi 2013. bilo je 3,4 %, au 2016. 2,7 %. Djelomic¢no utemeljenih u
2013. bilo je 5,9 %, au 2016. 5,8 % i1 nepotvrdenih u 2013. bilo je 11,3 %, au 2016.
17,1 % predmeta (usp. osnovne broj¢ane pokazatelje u tablici 3.). Dakle, vidljivo je
da su nacini ocjene utemeljenosti prituzbi u udjelima gotovo podjednaki. Ako dalje
usporedimo koliko je od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi bilo prigovora upucenih
Povjerenstvu, onda su ti udjeli sljede¢i: 2013., 1957 — 221 $to iznosi 11,3 %; 2014.,
1972 — 276 §to iznosi 14 %; 2015., nisu precizni podaci za ovu metodu analize 1 2016.,
1019 - 20, §to iznosi 2 % (usp. i tablicu 2.). Navedeno ukazuje da je u odnosu na 2013.
godinu, broj podnesenih prigovora povjerenstvu na odgovore ustrojstvenih jedinica
MUP-a drasti¢no pao s 221 na 20, odnosno da je taj broj 11 puta manji.

Iz prikazanih pokazatelja moze se izvesti zakljucak kako je uvodenje drugog
stupnja odlucivanja u MUP-u kojeg vrsi Sluzba za unutarnju kontrolu temeljem ZID
ZOP-a uvelike utjecalo na smanjenje broja prigovora, koje bi nakon zaprimljenog
odgovora fizi¢ke i pravne osobe imale potrebu dalje nastavljati postupak i prigovorom
se obracati Povjerenstvu. Koji su to¢no razlozi doprinijeli tomu tesko je preciznije
odgovoriti. Smatramo da se oni ponajprije odnose na osobnu percepciju samih
podnositelja prituzbi na provedbu cjelokupnoga prituzbenog postupka i ,,satisfakcije*
dobivenim odgovorima Sluzbe za unutarnju kontrolu. Navedeno moze ukazivati i na

69 Ibid.



D. FRANULOVIC, F. STANICIC, Povjerenstvo za rad po prituzbama...
1030 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 2, 1013-1038 (2018)

zadovoljavajucu kvalitetu takvih odgovora, ali se tesSko mogu izre¢i decidirani stavovi
te ostajemo na razini nagadanja. Je li i koliko tomu pridonijela ¢injenica da nisu
formirana povjerenstva, i koliko je to poznato potencijalnim podnositeljima prigovora
nije moguce utvrditi. Iz statistickih podataka bi proizasao zakljuc¢ak da neformiranje
Povjerenstva nije imalo veceg utjecaja na ovakve pokazatelje. Naime, zainteresirane
osobe mogle su iskoristiti i iskoristile su ovu moguénost u 20 slucajeva. 1z izvjeséa
pucke pravobraniteljice takoder je vidljivo da su ocjene donesene nakon provedenih
postupaka unutarnjeg policijskog nadzora takoder bile predmet prituzbi.”

No, ono §to je nepobitno jest podatak da je broj prituzbi na odgovore ustrojstvenih
jedinica MUP-a koje bi trebalo rjesavati Povjerenstvo u 2016. godini pao na 7,25 %
(20) u odnosu na 2014. kada je bilo 276 takvih prigovora. Prikazani podaci, buduéi
da se radi o kontinuiranom, drasti¢nom padu broja prituzbi, ukazuju na nepovjerenje
gradana prema sustavu. Iz toga proizlazi da se veliki broj slucajeva uopée ne prijavi,
odnosno ne zamijeti. Ovo mozemo vidjeti i iz 1zvjeséa pucke pravobraniteljice koja
navodi da su posljedice zaostataka u postupanju Povjerenstva vidljive i u nemoguénosti
pokretanja disciplinskih postupaka zbog zastare, kada su prituzbe gradana ocijenjene
kao utemeljene.”!

Tablica 2. Usporedba prituzbi i prigovora na odgovore ustrojstvenih jedinica

MUP-a”
2013. | 2014. 2015./3 2015./4 | 2016.

zaprimljeno prituzbi - ukupno 1957 1972 1433 1019
zaprimljeno prigovora 221 276 74/3 —55/4 =129 111
rijesilo Povjerenstvo 45 33 11 - -
rijesila SZUK MUP - - - 54 109
prigovor na SZUK MUP u 1. st. - - - 8 18
prigovor na SzZUK MUP - - - 1 2

70 Izvjes¢e Pucke pravobraniteljice za 2015. godinu, str. 51. (dostupno na: http://ombudsman.hr/
hr/component/jdownloads/send/67-2015/745-izvjesce-pp-2015-pdf 18.5.2108.).

71 Ibid. str. 49.

72 Sistematizacija autora na temelju podataka dobivenih od MUP-a.
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Tablica 3. Prituzbe i rjeSavanje od strane ustrojstvenih jedinica MUP-a 2012. —
2016.

2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
zaprimljeno prituzbi 1554 1957 1972 1433 1019
utemeljeno 57 67 63 43 28
neutemeljeno 1239 1554 1587 1098 758
djelomi¢no temeljeno 81 115 105 98 59
nepotvrdeno 177 221 217 194 174
6. ZAKLJUCAK

Povjerenstvo za rad po prituzbama uvodi se u hrvatski pravni sustav stupanjem
na snagu ZOP-a 2011. godine. Kao novo neovisno institucijsko tijelo predvideno je
da ga ¢ine tri ¢lana: policijski sluzbenik MUP-a te dva predstavnika javnosti koje
imenuje ministar na prijedlog organizacija civilnog drustva, organizacija strucne
javnosti 1 nevladinih organizacija. Osnovna svrha Povjerenstva jest civilni nadzor
nad radom policije u postupku rjesavanja prituzbi fizickih i pravnih osoba u drugom
stupnju. Nakon provedenog natjecajnog i selekcijskog postupka, u kojemu je znatnu
ulogu imao Odbor, Povjerenstvo je oformljeno u prosincu 2012. godine, da bi u
sijecnju sljede¢e godine odrzalo i prvu sjednicu. Tijekom 2013. godine uocene su
odredene poteskoce u radu koje su za posljedicu imale podatak da je Povjerenstvo
uspjelo postupati u samo 23 % od ukupnog broja predmeta koje je zaprimilo tijekom
2013. godine. Situacija se dodatno pogorsala tijekom 2014. godine kada dolazi do
potpunog zastoja u radu Povjerenstva (u razdoblju veljaca — lipanj), razrjeSenja jedne
¢lanice povjerenstva i imenovanja druge. Zbog toga je Povjerenstvo u 2014. godini
odrzalo svega 11 sjednica na kojima su razmatrani predmeti iz protekle godine unato¢
zaprimanju novih predmeta sto je stvorilo velike zaostatke.

Zbog uocenih slabosti u radu Povjerenstva, Hrvatski sabor je u rujnu 2014.
godine zakljuckom zaduzio Vladu RH da predlozi izmjene i dopune ZOP-a u cilju
stvaranja pretpostavki za ucinkovitije postupanje policijskih sluzbenika poja¢anim
djelovanjem nadleznih tijela MUP-a. Postupajuéi po navedenom zakljucku, Vlada RH
je uveljaci 2015. godine dostavila Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o policiji. Unato¢ primjedbama ¢lanova Odbora da prema
dotadasnjim iskustvima predlozeno osnivanje novih Povjerenstava s ukupno 126
novih ¢lanova nece biti moguce, Hrvatski sabor je 13. ozujka 2015. godine po hitnom
postupku donio ZID ZOP.

Kako bi se pokrenuo postupak formiranja novih Povjerenstava, Odbor je uputio
Javni poziv za podnosSenje prijedloga za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
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Povjerenstva u sjedistu MUP-a te u PU-ima 24. travnja 2015. godine. Medutim, odaziv
na javni poziv bio je iznimno slab. U odnosu na potrebnih 126 mjesta, zaprimljene su
samo 23 kandidature, od ¢ega je bilo mogucée imenovati jedino Povjerenstvo u sjedistu
MUP-a i u PU brodsko-posavskoj dok za imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova
za preostale PU-e nije pristigao dostatan broj prijava. Na ponovljeni javni poziv
zaprimljeno je ukupno 15 valjanih kandidatura. Medutim, niti za jedno povjerenstvo
iz preostalih PU-a nije pristigao dostatan broj prijava da bi se moglo predloziti
imenovanje ¢lanova i zamjenika ¢lanova povjerenstva. S obzirom na nastalu situaciju,
Odbor je zaklju¢io da ponovno upucivanje javnog poziva ne bi dovelo do veceg
odaziva organizacija civilnog drustva kod kojih ocito ne postoji interes za prijavu,
iako su se spomenutim izmjenama i dopunama Zakona o policiji zalagale upravo
za ovakav nacin izbora i funkcioniranja povjerenstva. To je rezultiralo prestankom
daljnjih aktivnosti na formiranju novih povjerenstava, a ista se situacija zadrzala do
trenutka pisanja ovog rada (sijecanj 2018.).

Posljedi¢no, vise od pet godina nakon pokretanja postupka formiranja
Povjerenstva te ponovnog neuspjelog pokusaja formiranja novih povjerenstava prije
dvije godine, situacija je sljedeca:

*  Povjerenstvo koje je formirano i zapocelo s radom u sije¢nju 2013. u dvije
godine rada, tocnije do 31. ozujka 2015. godine, od zaprimljenih 571
predmeta rijesilo je 89 §to iznosi 16 %.

* S preostalim nerijeSenim predmetima zaprimljenim prije raspustanja
Povjerenstva, postupa se na nain da Sluzba za unutarnju kontrolu te
prigovore razmatra ako se podnositelji obrate s upitom ili zahtjevom u vezi
s rjeSavanjem njihovih prigovora.

* Povjerenstva koja su trebala biti oformljena temeljem ZIP ZOP-a, zbog
nedovoljnog interesa potencijalnih kandidata za njihove clanove, nisu
formirana. Samim time zamisljeni institut civilnog nadzora policije ve¢ vise
od dvije godine u stvarnosti ne postoji.

* Zainteresirane osobe i dalje koriste zakonsku moguénost upucivanja
prigovora ,,nepostoje¢im* povjerenstvima, a Sluzba za unutarnju kontrolu
takve prigovore zaprima.

Konacni zakljucak mora biti da je ZID ZOP uzrokovao potpuni nestanak civilnog
nadzora nad radom policije, buduéi da povjerenstva ne djeluju, a prigovore gradana
rjeSavaju tijela MUP-a. U radu smo pokazali da gradanski nadzor nad policijom
prema Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima takoder ne funkcionira. Prema
tomu, danas u RH ne postoji gradanski nadzor nad radom policije.

Gdje treba traziti problem i razloge za navedenu situaciju? Ako bismo analizirali
situaciju od pocetka, onda je vidljivo da je ve¢ kod donosenja ZOP-a 2011. godine
propusteno u procjeni optereéenja i mogucénosti rjeSavanja svih potencijalnih
prigovora jednog Povjerenstva od tri ¢lana, bez predvidenih zamjenika, na razini
cijele drzave. Situacija se pokusala poboljsati zakonskim prijedlogom da se osnuje
jedno povjerenstvo na razini MUP-a te u svakoj PU (ukupno 21 povjerenstvo). Ostaje
i dalje nejasno na temelju ¢ega su predlagatelji ZID ZOP-a inzistirali na ovakvom
rjeSenju ne uvazavajuéi sumnje i upozorenja mjerodavnog Odbora da takvo nesto
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nece biti moguce. Osim toga, bitan razlog neuspjeha kod formiranja povjerenstava jest
islab odaziv organizacija civilnog drustva za prijave kandidata, iako je za ocekivati da
upravo ove organizacije imaju interes sudjelovati u radu institucija civilnog nadzora
policije. Medutim, pokazala se njihova podkapacitiranost i slaba motivacija za ovakav
tip rada.

Kako prevladati nastalu situaciju? Polazna toc¢ka rasprave treba biti da
povjerenstvo kao oblik civilnog nadzora nad radom policije svakako treba zadrzati i
pronaci najbolja rjeSenja da zazivi u praksi. Postoje¢i, vaze¢i zakonski okvir pokazao
se u praksi kao neprovediv i stoga ga treba izmijeniti. Dobar putokaz u kojem smjeru
bi trebale i¢i izmjene nalaze se u prijedlogu Odbora upuc¢ene MUP-u u travnju 2016.
godine. Dakle, treba odustati od osnivanja povjerenstava za svaku PU, ponajprije
radi nedovoljnog interesa za takav oblik angaziranja organizacija civilnog drustva.
Nuzno je predvidjeti osnivanje jednog povjerenstva od tri do pet ¢lanova koji bi
imali i zamjenike i koje bi bilo nadlezno za rjeSavanje prituzbi u povodu prigovora
na odgovore ustrojstvenih jedinica MUP-a. Razlog ,,za“ osnivanje samo jednog
povjerenstva moze biti i dvojba na koji bi nacin viSe povjerenstava uskladilo praksu i
dinamiku postupanja.” Kod odlu¢ivanja, svakako treba uzeti u obzir da je od pocetka
primjene ZID ZOP-a i uvodenja Sluzbe za unutarnju kontrolu kao drugoga stupnja u
rjesavanju prituzbi, broj prigovora upucenih povjerenstvu drasticno smanjen, na 20
u 2016. godini. Dakle, sadasnji format dvostupanjskog odlucivanja po predstavkama
unutar MUP-a u praksi se pokazao kao dobro rjesenje te ga je potrebno zadrzati i
po mogucénosti poboljsati. Takoder, potrebno je predvidjeti novCane naknade za
rad ¢lanovima povjerenstva kao i za troSkove dolaska na sjednice povjerenstva.™
Ocekivati da ¢e netko u danasnje vrijeme investirati znanje, vrijeme pa i novac u
,»pocasno* obavljanje duznosti ¢lana povjerenstva je vise nego optimisti¢no. Na kraju,
bitno je propisati i kakav je pravni uc¢inak odluka povjerenstva Sto dosad nije bio
slucaj. Posebno u slucajevima kada povjerenstvo utvrdi da je prituzba djelomicno
ili u cijelosti bila utemeljena. Upravo cinjenica da odluke ustrojstvenih jedinica
MUP-a ima moguc¢nost ispitivati i korigirati neovisno tijelo civilnog nadzora, izvan
tog sustava, trebala bi biti osnovna svrha uvodenja u rad Povjerenstva za postupanje
po prituzbama. Kako bi postupak bio potpun, potrebno je u slucajevima kada
Povjerenstvo utvrdi nepravilnosti u radu policijskih sluzbenika predvidjeti daljnje
mjere da se takva odluka i materijalizira kroz odredeni postupak preispitivanja
odluke Sluzbe za unutarnju kontrolu koja se odlukom Povjerenstva pobija, odnosno
utvrdivanja disciplinske odgovornosti. U tom smislu predlaze se:

* propisati da je Sluzba za unutarnju kontrolu na temelju stava Povjerenstva o

neutemeljenosti prituzbe, duzna preispitati svoju odluku u roku od 30 dana,

73 O tome usp. i Juras, D., O prituzbama kao sredstvu kontrole rada sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Banja Luka, Pravna rijec, br. 46, 2016., str. 282.

74 Danas je Zakonom o policiji predvideno samo snosenje troSkova dolaska na sjednice, vidi ¢l.
S.dst. 7.
Kao primjer usp. ¢l. 237.-238. Zakona o policiji Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.
6/16. O tome vidi ire u: Nikag, Z. i Juras, D., O prituzbama protiv policijskih sluzbenika u
Republici Srbiji, Split, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53., br. 4., 2016., str.
1087-1088.
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uvazavajuci pravno stajaliste povjerenstva,

dajenadlezna ustrojstvenajedinica MUP-auroku od 30 dana duzna pokrenuti
disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika kada Povjerenstvo utvrdi
da je prituzba djelomicno ili u potpunosti utemeljena,

da u tim slucajevima Povjerenstvo ima aktivnu legitimaciju pokrenuti
disciplinski postupak pred Disciplinskim sudom MUP-a, ako to u roku ne
ucini nadlezna ustrojstvena jedinica MUP-a,

predvidjeti da osim ovlastenja koja bi se dala Povjerenstvu i osteéenik moze
nastupiti kao ovlastenik disciplinskog progona.

Sukladno nacelima utvrdenima u publikacijama Vije¢a Europe, trebalo bi biti
nedvojbeno da bi sljedeca nacela njegovog rada morala biti zakonodavno osigurana:

mora biti hijerarhijski odvojeno od sustava policije,

Clanstvo moraju sacinjavati osobe izvan sustava policije, uz eventualno
sudjelovanje bez prava glasa policijskog(ih) sluzbenika,

mora imati adekvatno financiranje,

mora imati jasne ovlasti u provodenju postupaka iz svoje nadleznosti,

mora imati moguénost iniciranja sankcioniranja prekrsitelja,

mora imati pravo na davanje obvezujucih uputa policiji glede buduceg
postupanja,

moralo bi javno objavljivati izvje$¢a o svom radu i

nad njegovim radom takoder bi morala postojati sudska kontrola.
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Summary

COMMISSION FOR COMPLAINTS IN THE MINISTRY OF
THE INTERIOR OF THE REPUBLIC OF CROATIA - FROM
A BRIGHT EXAMPLE OF CIVIL CONTROL OVER THE
WORK OF POLICE TO DISSAPPEARANCE?

In the paper the work of the Commission for complaints in the Ministry of
Interior of the Republic of Croatia is analyzed. The control over the work of the police
is of outmost importance for citizens, but also for the police itself since only efficient
and quality control can ensure the efficient and quality work of the police. In the paper
it will be shown that there are more types of control over the work of police, but that
some are not efficient, other exist only on paper but do not operate in reality. Because
of that, the work of the Commission for complaints in the Ministry of interior of the
Republic of Croatia is of the outmost importance as it has been the only existent
form of civil control over the work of police in practice. However, the amendments
of the Police Act in 2015, which were inaugurated in order to improve the work of
this Commission, have actually resulted in its factual disappearance, or its existence
only on paper. In the paper the forming of this body, its work will be analyzed and
recommendations for the improvement of its work will be given.

Keywords: control, police, Commission for complaints.

Zussamenfassung

BESCHWERDEAUSSCHUSS DES MINISTERIUMS DES
INNERN DER REPUBLIK KROATIEN - VON EINEM
LEUCHTENDEN BEISPIEL FUR ZIVILKONTROLLE DER
POLIZEI BIS ZU DESSEN VERSCHWUNDEN?

Die Kontrolle der Polizei ist sehr wichtig nicht nur fiir die Biirger sondern
auch fiir die Polizei selbst, denn nur einwirkungs- und qualititsvolle Kontrolle der
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**  Frane StaniCi¢, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Zagreb; frane.
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Polizei kann auch einwirkungs- und qualitédtsvolle Arbeit der Polizei sichern. In
der Arbeit analysiert man die Arbeit des Beschwerdeausschusses des Ministeriums
des Innern der Republik Kroatien. Es wird gezeigt, dass es mehrere Arten der
Polizeikontrollen gibt, aber auch, dass nicht alle einwirkungsvoll sind, dass manche
nur auf dem Papier bestehen, aber tatsdchlich nicht aktiv sind. Deshalb ist die Arbeit
des Beschwerdeausschusses des Ministeriums des Innern der Republik Kroatien
sehr wichtig, denn er stellt die einzige Form der Zivilkontrolle der Polizei in Praxis
dar. Die Anderungen und Erginzungen des Polizeigesetzes 2015, welche wegen der
Verbesserung dieses Ausschusses durchgefiihrt wurden, haben eigentlich zu dessen
Verschwunden gefiihrt, beziehungsweise dazu, dass er jetzt nur auf dem Papier besteht.
In der Arbeit wird das Verschwunden dieses Ausschusses und seine Arbeit analysiert,
aber es werden auch Empfehlungen fiir die Verbesserung seiner Arbeit gegeben.

Schliisselworter: Zivilkontrolle, Polizei, Beschwerdeausschuss.

Riassunto

COMMISSIONE PER I RECLAMI PRESSO IL MINISTERO
DEGLI AFFARI INTERNI DELLA REPUBBLICA DI
CROAZIA: DA BRILLANTE ESEMPIO DI CONTROLLO
CIVILE SULL'OPERATO DELLA POLIZIA ALLA
SCOMPARSA?

I1 controllo sull'operato della polizia ¢ di grande importanza per i cittadini, come
anche per la polizia stessa, poiché solo un controllo efficace e valido puo garantire
un efficace e valido operato della polizia. Nel lavoro di analizza I'operato della
Commissione per i reclami presso il Ministero degli affari interni della Repubblica
di Croazia. Nel lavoro si dimostrera che esistono piu tipi di controllo sull'operato
della polizia, di cui alcuni non sono efficaci, mentre altri esistono solo sulla carta,
mentre nella realtd non vengono adoperati. Percio ¢ di particolare importanza il
compito della Commissione per i reclami presso il Ministero degli affari interni
della Repubblica di Croazia, il quale corrispondeva all'unica forma esistente nella
prassi di controllo sull'operato della polizia. Tuttavia, le modifiche e le integrazioni
della legge sulla polizia del 2015, le quali vennero introdotte al fine di migliorare
l'operato di tale Commissione, hanno portato alla conseguenza della scomparsa di
fatto di tale Commissione, ovvero della sua esistenza soltanto sulla carta. Ne lavoro si
analizzeranno la creazione di tale organo, il suo operato e si offriranno suggerimenti
volti a migliorarne le funzioni.

Parole chiave: controllo civile, polizia, Commissione per i reclami.



