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ALTERNATIVE KAZNI ODUZIMANJA SLOBODE

Autori u radu elaboriraju o pojmu i sadrzaju alternativnih sankcija, njihovoj
povezanosti s restorativhom pravdom i iznose njihove osnovne podjele i postavke. Prikazuju
vrste alternativnih sankcija u Hrvatskoj i njihove karakteristike. Posebna pozornost u radu se
posvecuje elektronickom monitoringu koji je u hrvatski pravni sustav bio uveden pilot
projektom 2017. godine, a do danas nije zazZivio u punom opsegu, nego je ostao na razini
eksperimentalne primjene. U konacnici daju svoja promisljanja o alternativnim sankcijama
de lege ferenda.
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1. UVODNO O ALTERNATIVNIM SANKCIJAMA

Naziv alternativne sankcije dolazi od latinske rije¢i drugi (lat. alter, altera, alterum),'
tj. alternativa (lat.) ,izbor, mogu¢ ili nuzan, izmedu dvaju rjeSenja; jedno od dvaju rjeSenja“.?
Upucuje na znacenje da naslov, tj. sud koji odlucuje o izricanju sankcije moze birati izmedu
dvije sankcije, ali stvarno se pojam proSirio na sve mogucnosti kojima bi se zamjenjivala
ponajprije kazna zatvora. Medutim, navedeni pojam se moze razumjeti i na nacin da
alternativne sankcije obuhvacaju sve sankcije koje nisu kazna zatvora, kao zbirni pojam.
Kurtovi¢c Misi¢ i Krstulovi¢ Dragicevi¢c navode kako bi znacenje rije¢i alternativho u
kontekstu kaznenopravnih sankcija obuhvacalo ,,sankcije 1 mjere kojima se postupa prema

delinkventu tako da ga se ne upucuje u penalnu ustanovu®.® Dalje navode kako je moguée i
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! Znacenje rijeci alter; dostupno na: http://blog.dnevnik.hr/latinski/ (17.3.2018)

2 Hrvatski leksikon; dostupno na: https://www.hrleksikon.info/definicija/alternativa.html (17.3.2018.)

% Jo§ navode da ,,.alternativne sankcije se ne mogu zamisliti, niti mogu funkcionirati ako iza njih ne bi stajala
kazna lisenja slobode kao 'osigura¢' kojim se daje do znanja osudeniku §to ga ¢eka ne ispuni li zahtjeve koji s
pred njega stavljeni izricanjem alternativne sankcije.- Kurtovi¢ Misi¢, A.; Krstulovi¢ Dragicevi¢, A. (2014),
Pravno uredenje i primjena rada za opée dobro nakon reforme materijalnog i izvrSnog prava alternativnih
sankcija, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.64., br. 5-6, str. 861. (str. 859.-894.)
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drugacije znaCenje ,,izraza 'alternativno' u okviru kaznenog prava u $irem smislu“* koji se
koristi ,,za sve pravne oblike i postupke kojima se izbjegava kaznjavanje, odnosno nacine
kojima se tradicionalni preventivno- rehabilitacijsko-retributivni nacin reagiranja na kriminal
zamjenjuje restorativnim pristupom‘>. Prema Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢ pojam ‘alternativne
sankcije' je viSeznacan 1 u Sirem smislu obuhvaca sve one sankcije na osnovi kojih se osudene
osobe ne upucuju na izdrzavanje zatvorskih kazni, a imaju se smatrati alternativom samo ako
se izritu umjesto kazni oduzimanja slobode.® Prema takvom poimanju, alternativnim
sankcijama se imaju smatrati globe, kompenzacije zrtvi, restitucije ili postupak pomirenja,
uvjetne osude (uvjetne zatvorske kazne), rad za opce dobro na slobodi i sl.” Klein®
alternativnom sankcijom smatra , krivicnu kaznu kojom se izbjegava zatvaranje, a djelotvorno
kaznjavaju pocinitelji krivicnih djela, dok se postizu ciljevi zastraSivanja, rehabilitacije,
retribucije i pravde“.? Alternativne sankcije jednako definiraju Grozdani¢ i Skori¢.\® Brojni
autori (Guenther, Mejovsek, Ajdukovic¢, Singer) navode kako se paznja u kaznenom pravu
intenzivno usmjerila prema alternativnim sankcijama, zbog ,.krize* kazne zatvora.!! Porast
broja izreCenih zatvorskih kazni je karakteristican za ve¢inu europskih drzava krajem proslog
1 pocetkom ovog stoljeca i trend je koji se i dalje nastavlja te predstavlja veliki problem tim
drzavama.'? Uz njegovu veliku zastupljenost javljaju se i mnoge negativne reperkusije,!' pa se
smatra kako kod osoba koje su bile na izdrzavanju kazne zatvora postoji visoka stopa
kriminalnog povrata (penoloski recidivizam), veliki su financijski izdaci za osobe koje se

nalaze na izdrzavanju kazne zatvora te negativni efekti tretmana u zatvorima, medu ostalim 1

Prema svemu se moze zakljuciti kako je klasi¢na dualisti¢ka podjela kaznenih sankcija u suvremenom
Hrvatskom kaznenom pravu ve¢ fakticki napustena, jer upravo alternative jesu tzv. ,,tre¢i kolosijek* ¢ime je
uvedena trihotomija kaznenopravnih sankcija u Hrvatskoj.

4 Ibidem

5 Ibidem

¢ Ajdukovi¢, M., Ajdukovi¢, D., Alternativne sankcije: putovi smanjenja zatvorske populacije, Penoloske teme
6/1991 (1-4) str. 51.

7 Potrebno je navesti kako se prema nekim starijim i napuStenim shvacanjima i tjelesno kaznjavanje smatralo
alternativnom sankcijom, iako danas ne postoje takve sankcije u zapadnoeuropskim pozitivhopravnim
uredenjima u koje se ubraja i Hrvatska. - Ibidem

8 Klein u Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 52.

® Ibidem

10 Grozdani¢, V. Skorié, M. (2009), Uvod u kazneno pravo opéi dio, Zagreb, 2009, str. 176.;

Za vise o pojmu alternativnih sankcija vidjeti i Zakman-Ban, V.; Sucur, Z. (1999), Zaititni nadzor uz uvjetnu
osudu i rad za opce dobro na slobodi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 6. br. 2., str. 636.,
637. (str. 635.-668.);

"Tako Guenther, A. L. (1970), Criminal Behavior and Social Systems, Rand McNally College Publishing
Company, New York, 2nd edition, Chicago; Mejovsek, M. (1989), Evaluacija institucionalnog penoloskog
tretmana, Penoloske teme 4 (1-2) str.1-9; Zakman-Ban; Suur 1999, op.cit. (bilj. 10.); Ajdukovi¢; Ajdukovic,
1991, op. cit. (bilj. 6.)

12 Ajdukovi¢; Ajdukovié, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 49.

13 Tot, B. (2007), Alternative kazni zatvora- rad za op¢e dobro na slobodi, Policija i sigurnost, Zagreb, vol. 16.,
br. 1-2., str. 23. (str. 21.-39.)



dodatno inficiranje kriminalnim ponaSanjima.'* Neki autori (Horvati¢, Derencinovié¢ i
Cvitanovi¢) zatvore u situacijama izreenih kratkotrajnih kazni zatvora'> (koje se izvrSavaju
prema osobama koje su pocinile lakSa kaznena djela) nazivaju i Skolama kriminala, jer
osudenici koji se nalaze na izdrzavanju takvih kazni u€e od drugih osudenika koji su pocinili
teza kaznena djela. Kratkotrajne kazne zatvora mogu djelovati asocijalno, a mogu izazvati i
revolt kod tih osoba jer ih se izjednaGava s ,teSkim kriminalcima“.'® S druge strane
proponenti kratkotrajnih kazni zatvora isticu kako je rije¢ o terapijskom ucinku (engl. short
sharp shock effect) kojim se po€initelja upozorava da je na pogresnom putu.!’

Danas prevladava shvacanje kako treba ograniciti primjenu kratkotrajnih kazni
zatvora, primjenjivati alternativne sankcije ili supstitute kazni zatvora u §to vecoj mjeri.'®
Tome u prilog idu preporuke Ujedinjenih naroda!® i Vije¢a Europe*® za manju primjenu
zatvorske kazne i vecu primjenu alternativnih sankcija, uz nastojanje rjeSavanja problema
prenapucenosti zatvora te humaniziranju kaznjavanja u smjeru klasicnog oblika zatvaranja
delinkvenata i izrade programa prevencije.

Medu ostalim Conklin navodi da su se juznoamericke drzave, koje ucestalije
primjenjuju zatvorsku kaznu u odnosu na ostale drzave, orijentirale na programe tipa:

izdrzavanje kazne u vlastitom domu uz dopustenje njegovog napustanja da bi zatvorenik iSao

Y Ibidem

15 Pod pojmom karttkoratjinh kazni zatvora ima se razumjeti u literaturi izredene kazne zavora u trajanju od tri ili
Sest mjeseci. Horvatié, Z.; Deren¢inovié, D.; Cvitanovié, L. (2017) Kazneno pravo opéi dio 2- kazneno djelo i
kaznenopravne sankcije, Zagreb, str. 232.

Neznatno drugacije Novoselec koji smatra da se pod tim pojmom ima razumjeti kazna zatvora u trajanju do Sest
mjeseci.- Novoselec, P.; Op¢i dio kaznenog prava, Osijek, 2016., str. 375.

16 Horvati¢; Derenéinovié¢; Cvitanovié, 2017, op. cit. (bilj. 11.), str. 233.

17 Novoselec, 2016., op. cit. (bilj. 15.), str. 376.

18 Ibidem

YTako su Ujedinjeni narodi jo§ 1990. godine donijeli Standardna minimalna pravila za izvaninstitucionalne
sankcije, a donesen je cijeli niz dokumenata kojima se promovira razvoj alternativnih sankcija, tj. sankcija koje
se provode u zajednici.—vise u Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.) i Kovco Vukadin, I; Raji¢, S.,
Maloi¢, S. (2011), Izazovi u izgradnji probacijskog sustava u Republici Hrvatskoj Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2, str. 718 (str. 717-735.)

20 Na razini Vije¢a Europe: 1987 je donesena Preporuka br. R (87)3 naziva Europska zatvorska pravila koja
nemaju pravno obvezujuéu snagu sama po sebi, no ukoliko drzave prihvate preporuke tada one postaju obvezni
pravni dokument za tu drzavu. 2006. godine Vije¢e Europe je donijelo novu Preporuku Rec (2006)2, tj. nova
Europska zatvorska pravila. Osnovni cilj tih dokumenata je postivanje ljudskih prava i humanost u postupanju
prema zatvorenicima. — Novoselec, 2016., op. cit. (bil]. 15.), str. 379.

Glede prava zatvorenika na razni Vije¢a Europe donesene su i druge preporuke i pravila kao: Preporuka Rec (92)
16 o europskim pravilima o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici, Preporuka Rec (97) 12 o osoblju
koje provodi sankcije i mjere, Preporuka Rec (99) 22 o zatvorskoj prenapucenosti i infl aciji zatvorske
populacije, Preporuka Rec (2000) 22 o poboljsanju primjene europskih pravila o sankcijama i mjerama koje se
provode u zajednici, Preporuka Rec (2003) 22 o uvjetnom otpustu i Preporuka Rec (2010) 01 o europskim
probacijskim pravilima.-Kov¢o Vukadin i dr. (2011), op. cit. (bil]. 19.), str. 718.
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na posao ili sudjelovao u dobrotvornim aktivnostima, elektroni¢ki monitoring pocinitelja koji
je na uvjetnoj slobodi ili je uvjetno otpusten i sli¢no.?!

Nadalje, McDonald izravno usporeduje djelotvornost sankcija koje se izvrSavaju u
zajednici i zatvoru??. Rezultati njegovog istraZivanja pokazuju da nema razlike u budué¢em
kriminalnom ponaSanju. Isto tako, on zauzima stajaliSte da je najbitnija izvjesnost kaznjavanja
za pocinjeni zlo¢in, a ne vrsta sankcije koju izrice sud. Sankcije tzv. srednjeg puta imaju
viSestruku svrhu. Iz retributivne perspektive sankcije srednjeg puta mogu biti mnogo
punitivnije nego probacija.

Postoji niz argumenata zasto bi bilo bolje izricati alternative nego zatvarati poCinitelje
kaznenih djela. Tako Zakman-Ban i Sucur navode kako su troskovi izvrSavanja visestruko
manji od troSkova zatvaranja, da se primjenom alternativnih sankcija izbjegavaju Stetni
utjecaji zatvaranja (stigmatizacija, prizonizacija i sl.) i pomazu osudeniku da se zadrze
socijalni kontakti ponajprije s obitelji, te da su jednako uspjes$ni kao i zatvorski programi

(mjereno stopom recidiva).?
2. VRSTE ALTERNATIVNIH SANKCIJA

Alternativne sankcije se prema Sheleyu, Guentheru kriminoloski mogu podijeliti u
nekoliko skupina.?* U prvu skupinu ubrajaju se mjere kojima se Zele izbje¢i Stetni ucinci
zatvora koje se mogu podijeliti u nekoliko sustava: sustav poluslobode (engl. semi detention),
sustav otpuStanja na posao (engl. work release),> sustav tjednog zadrzavanja (engl. weekend
detention); sustav ku¢nog zatvora (engl. house arrest)*® i sustav izdrzavanja kazne u vanjskoj

instituciji i to primarno medicinskoj.

2Conklin, J. E. (1991), Criminology, Macmillan Publishing Company, 4th edition, New York, 1991.

22 McDonald, D. C. (1989), Punishment Without Walls: Community service sentences in New York City.
Rutgers University Press, Rutgers, NJ.

23 Zakman-Ban; Suéur 1999, op. cit. (bilj. 10.), str. 640.-641.

24 U SAD-u Cesée se koristi naziv za nekustodijalne mjere, opisane kao alternative za zatvaranje, ,,intermediate
sanction®, ,,srednje sankcije ili medusankcije®, nego naziv zamjene tj. alternative za zatvor. To su mjere koje se
nalaze na granici izmedu tradicionalne bezuvjetne zatvorske kazne i uvjetne osude.-Guenther 1970, op.cit. (bil;.
11).i Ajdukovi¢; Ajdukovi¢, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 49.

25 Nagodba i rad za otpusni centar (engl. halfway houses and work release centres). Ovaj oblik ,,polu-
zatvorskog® programa omogucava osudenoj osobi da bude slobodna tijekom radnog vremena, §to joj omogucava
ocuvanje zaposlenja, ali istodobno podrazumijeva ispunjenje zahtjeva, povratak u ustanovu tijekom no¢i. -
prema Sheley, J. F., Criminology, A Contemporary Handbook, Wadsworth Publishing Company, Belmont,
California, 1991. str. 400.

26Kuéni pritvor - zatvor (house arrest ili home detention) predstavlja gubitak slobode ali kroz boravak osudenika
kod kuce. Postoji nekoliko oblika primjene ove sankcije. MozZe se primjenjivati na nacin da je osudenoj osobi
ograniCena sloboda kretanja odredeni broj sati. U pojedinim slucajevima primjena se sastoji u ogranicenju
slobode kretanja i 24 sata na dan. NajceS¢e se primjenjuje kada je izreCena kratkotrajna zatvorska kazna a
izvrSava se kroz boravak kod ku¢e. Pod odredenim uvjetima, kao §to je to na primjer, starosna dob ili lose
zdravstveno stanje osudenika, kazna oduzimanja slobode se provodi kroz kuéni zatvor. - prema Grozdani¢, V.,
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U drugu skupinu (tzv. pravih alternativa) ubrajaju se sankcije koje se u pravilu izricu
kao glavne sankcije i predstavljaju supstitut za kaznu oduzimanja slobode. U ovu skupinu
ubrajamo sustav novCane kazne; sustav sankcija kojima se ogranicavaju ili oduzimaju
odredena prava (specificnu formu unutar ove skupine alternativnih sankcija predstavlja tzv.
sloboda pod nadzorom - freedom under supervision’’, sustav drustveno korisnog rada

“28 restitucija i naknada Stete Zrtvi).

,, COMMunity service

U trecoj skupini alternativnih mjera, kojima se odlaze izvrSenje kazne, su oslobadanje
od kazne i odgadanje izvrSenja kazne.?

Sli¢nu podjelu navodi i Tot, citirajuéi Separovica.’® Ajdukovi¢ i Ajdukovié dijele
alternativne sankcije na dvije temeljne vrste one koje obuhvacaju ,,neplaceni korisni rad u
zajednici“ 1 one ,koje predstavljaju ogranicenje slobode s obveznim sudjelovanjem u
programima koji se odvijaju u lokalnoj zajednici“.’! Kurtovi¢ Misi¢ i Krstulovi¢ Dragicevié
navode kako pojam kaznenopravnih sankcija obuhvac¢a u Sirem smislu sve ,.kazne, kaznene
mjere 1 obveze koje nadlezno tijelo (policija, tuziteljstvo, sud, tijelo koje odlucuje o uvjetnom
otpustu itd.) moze izre¢i poéinitelju u predraspravnoj fazi sudenja i izvrSenja“.’? Dalje isti¢u
kako prema tom konceptu ,,nema razlike izmedu pojmova alternativne mjere i alternativne
sankcije jer su obje kategorije obuhvacéene kaznenopravnim sankcijama u Sirem smislu“.*® Za
potrebe njihovog rada odlucile su pojam 'sankcija’ koristiti u uZzem smislu te su se ogranicile
na dvije zamjenske kazne — rad za opce dobro (¢l. 55. KZ-a) i uvjetnu osudu (¢l. 56. KZ-a) te

djelomicnu uvjetnu osudu (¢1.57. KZ-a), dok kuéni zatvor (Cl. 44. st. 4. KZ-a) ne smatraju

Sistem sankcija u nacrtu Novog hrvatskog Kaznenog zakonika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol.1, br. 1/1994, str. 540.

Nesto vise od dva desetljeca u pojedinim zapadnim pravnim sustavima primjenjuje se kuéni pritvor. Valjalo bi se
sloziti sa glediStem Nerise Keay da je kuéni pritvor kao vrsta ograni¢enja slobode kolateralna kazna — prema
Keay, N., Home Detention-An Alternative to Prison, Current Issues in Criminal Justice, vol.12, No.1, 2000-
2001. str. 98-105.

YIntenzivni nadzor (,,intensive supervision®), koji se primjenjuje uz uvjetnu osudu i uvjetni otpust. Rezultati
istrazivanja su pokazali da je provedba ovog programa uspjeSnija kod manje opasnih pocinitelja. - Sheley, J. F.
1991, op.cit.( bilj 25.)

28Rad za opée dobro (community service) uglavnom se primjenjuje uz uvjetnu osudu, a podrazumijeva da
osudenik radi odreden broj sati za opée dobro bez naknade. Rad za opée dobro ili drustveno koristan rad
predstavlja najces¢e primjenjivanu alternativu danas. Prvi put je uvedena u Engleskoj i Walesu 1973., a nakon
toga se pojavila u Kanadi, Australiji, Novom Zelandu i nekim drzavama SAD-a. U razli¢itim formama danas
egzistira u Njemackoj, Danskoj, Italiji, Finskoj, Irskoj, Izraelu, Luksemburgu, Nizozemskoj, Portugalu,
Svedskoj, Bugarskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj te nekim azijskim drzavama: Fiji, Sri Lanka i Hong
Kong. - prema Grozdani¢ 1994, op. cit. (bilj. 26.), str. 540.

29 Separovié, Z., Kazneno izvr$no pravo i uvod u penologiju, Zagreb, 2002., str. 153

30 Tot 2007, op. cit. (bilj. 13.), str. 25.

31 Ajdukovi¢; Ajdukovié, 1991, op. cit. (bilj. 6.), str. 52.

32 Kurtovi¢ Misi¢; Krstulovi¢ Dragic¢evié 2014, op. cit. (bilj. 3.), str. 862.

33 Ibidem



alternativnom sankcijom nego nalinom izvrSavanja kazne zatvora.’* Potrebno je ovdje
napomenuti kako su autorice u pravu, ali sustinski bi se i ovaj oblik izdrZzavanja kazne imao
smatrati alternativnom sankcijom u Sirem smislu, jer je upravo to njegova sustina - pocinitel]
ne odlazi na izdrzavanje kazne zatvora u kaznionicu (zatvor) i ne oduzima mu se sloboda u

potpunosti, nego mu se ona ogranicava.

Alternativne sankcije potrebno je promatrati i iz rakursa restorativne pravde,® jer se
alternativnim sankcijama jednim njihovim dijelom nastoji ostvariti i restorativna pravda
prema druStvu i oSteCeniku. Koncept restorativne pravde ukljucuje aktivnosti poc€initelja u
namjeri da nadoknadi Stetu Zrtvi i Siroj druStvenoj zajednici. Cilj sankcija koje se izvrSavaju u
zajednici je vratiti sklad kroz poc€initeljevo djelovanje kako prema njemu samom tako i prema

drustvu. Naglasak je na poboljsanju pocinitelja te obeste¢enju Zrtve.3®

Restorativna pravda (engl. restorative justice) 1 sankcije koje se izvrSavaju u zajednici
(engl. community justice) vrlo su zastupljeni pristupi posebice u americkoj praksi. lako se oba
koncepta preklapaju, oni imaju koncepcijske razliGitosti i predstavljaju odvojene pokrete.’”
White je napisao kako postoji povezanost izmedu sankcija koje se izvrSavaju u zajednici kao
oblik profesionalne prakse i koncepta restorativne pravde kao pravnofilozofskog okvira za
djelovanje.’® Sankcije koje se izvrSavaju u zajednici predstavljaju individualizirani pristup

kojem je osnova individualizacija sankcije u punom opsegu, kroz primjenu sankcija koje se

3% Ibidem

35 Tijekom zasjedanja Savjeta za prevenciju zlogina i kazneno pravosude Gospodarskog i socijalnog Vije¢a UN-
a, na Cetrnaestom zasjedanju usvojene su smjernice koje drzave Clanice trebaju implementirati u nacionalno
zakonodavstvo, a znacajnija pitanja o kojima se raspravljalo odnose se na djelovanje usmjereno na borbu protiv
transnacionalnog organiziranog kriminala, protiv korupcije, krijumcarenja ljudi, oruzja, pranja novca, terorizma,
racunalnog kriminala, polozaja svjedoka.- United Nations, Economic and Social Council, Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice, Fourteenth session, Vienna, 23-27 May 2005: Follow—up to the plan of action
for the implementation of the Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-
first Century, Report of the Secretary — General - Komisija za prevenciju zlocina i kazneno pravosude, 14.
sjednica, Be¢, 23-27. svibnja 2005.: Akcijski plan za implementaciju Bec¢ke Deklaracije o zlocinu i pravdi:
Sastanak [zazovi 21. stolje¢a. E/CN.15/2005/12.

36 Vidjeti: White, R., Tomkins, K., Issues in Community Corrections’, Briefing Paper No2, Criminology
Research Unit, 2003., School of Sociology &Social Work, University of Tasmania.

37 Vidjeti viSe u: Kurkee, 1.: Restorative and Community Justice in the United States, Crime and Justice: A
Review of Research No 27 (235-304); Braithwaite, J; Braithwaite, R. (1999), Restorative Justice: Assessing
Optimistic and Pessimistic Account, University of Chicago (1-127).; Tonry, M. (1997), Intermediate sanctions in
sentencing guidelines, U. S. Department of Justice, Office of Justice Programs, National Institute of Justice,
Report NCJ 165043.

38 Stav koji zastupa White zasniva se na polazi$noj osnovi koja glasi - sankcije koje se izvravaju u zajednici
trebaju biti sagledane kao sastavni dio druStva. Opcenito govoreci, prvi pristup naglasava pitanja kao Sto su
odgovornost, kazna, kontrola i fokusiranje na ono §to je pocCinitelj u€inio. Takav pristup u pretezitom broju
slucajeva rezultira uporabom zatvora ili odlaskom u pritvor. Smisao je kazniti pocinitelja zbog onoga §to je
pocinio. -White, R. (2004), Community Corrections and Restorative Justice; Current Issues in Criminal Justice,
Volume 16, No.1, July, str. 42-56;



izvrSavaju u zajednici, te nastojanju da se pocinitelj resocijalizira i utjece na njega da ubuduce
ne ¢ini kaznena djela. U ovom slu¢aju pravda je neSto $to se €ini u korist pocinitelja, a time
Sire gledano 1 zajednice. Pristup koji se temelji na konceptu restorativne pravde je malo
drugaciji. Ovakav model podrazumijeva pravdu koja se sastoji od oc¢ekivanja da pocinitelj
nesto ucini, koje autor oznacava kao ,,something that is done by you*. Najpoznatiji primjeri
primjene restorativne pravde su Australija i Novi Zeland. Koncept restorativne pravde zasniva
se na tri temeljna nacela: zlo€in je po prirodi narusavanje osobnih i meduljudskih odnosa;
nasilje stvara obveze i odgovornosti; konceptom restorativne pravde se ,,lije¢i” i zamjenjuje
pogresno ispravnim. Ukratko, postoji jasna razlika izmedu koncepta retribucije i sustava
pravde koji se zasniva na povratu u prijasnje stanje,?® a time i obeSte¢enju Zrtve, upuéivanja
prijekora i srama pocinitelju. Pod ,,kiSobranom restorativne pravde™ ima i onih stajalista koji
koncept restorativne pravde vide kao postupak ,,preusmjeravanja - diversion* iz formalnog
kaznenog postupka kao i onih koji vide koncept restorativne pravde kao alternativni pristup
postoje¢em pravosudnom sustavu®’. Bit restorativnog sustava pravde je popravak $tete nastale
pocinjenim kaznenim djelom i podrazumijeva rad s pociniteljem, Zrtvom i druStvom u cjelini,

odnosno sa svima onima koji su izravno povrijedeni zbog po¢injenog kaznenog djela*!.

2.1. Alternativne sankcije u Hrvatskoj

Pojam alternativnih sankcija nije posebno definiran u hrvatskom kaznenom pravu. Stovise,
danas u hrvatskom kaznenom pravu ne postoji niti definicija kaznenopravnih sankcija, dok je
takva odredba postojala u prijasnjem Kaznenom zakonu iz 1997. godine (dalje: KZ97).#> U
tom kontekstu potrebno je napomenuti kako se neke alternative (kao rad za opée dobro,
uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda) smatraju modifikacijama kazni,** tj. nisu
samostalne sankcije, no naravno da ih se moZe i ima smatrati sankcijama u Sirem smislu.

Za potrebe ovog rada alternativnim sankcijama ili tzv. alternativama podrazumijevamo

sve sankcije (samostalne ili nesamostalne) koje se mogu izre¢i umjesto kazne zatvora. U tom

39 Vidjeti viSe u Braithwaite, J. 1999, op. cit. (bilj. 37), str. 87,

Bazemore, G., Walgrave, L. (1999) Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime, Criminal
Justice Press, Monsey, New York.

40 Tako primjerice Bazemor i Walgrave - .Ibidem. Za vise o tome v. Horvati¢, Z. (1984) XIII Medunarodni
kongres za krivi¢no pravo - III sekcija: Odustajanje od gonjenja i mirenje (diversion, mediation). JRKKP, 3-4
41Tako Zehr, H., Mika, H., Fundamental Concept of Restorative Justice; Contemporary Justice Review, 1998.,
vol 1., No 1, str. 47-56.

42 Vrste kaznenopravnih sankcija- ¢l. 5. ,,(1) Kaznenopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom i
primijeniti prema pocinitelju kaznenog djela jesu: kazne, mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda),
sigurnosne mjere i odgojne mjere*.- Kazneni zakon iz 1997 NN 110/97,27/98,50/00,129/00, 51/01,
111/03,90/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 77/11

4 Novoselec, 2016., op. cit. (bilj. 15.), str. 377. 1 397.



kontekstu moglo bi se alternativne sankcije podijeliti na alternativne sankcije u uzem i Sirem
smislu. U uzem smislu bi to bile rad za opcée dobro, uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda,
kao modifikacije kazni te nov€ana kazna; a u Sirem smislu uz navedene bi to bila i dva nacina
izvrSavanja kazne zatvora - uvjetni otpust (¢l. 59. KZ-a), ku¢ni zatvor (Cl. 44. st. 4. KZ-a) i
drugi oblici alternativa kao primjerice nadzor izvrSavanja obveza prema rjeSenju drzavnog
odvjetnika kada odlucuje o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti.** Za potrebe rada
zadrZat ¢emo se na alternativnim sankcijama u uZem smislu.

IzvrSavanje vecine alternativa (rada za opce dobro, zastitnog nazora uz uvjetnu osudu,
zaStitnog nazora uz uvjetni otpust i drugih oblika alternativa) je regulirano Zakonom o
probaciji (dalje: ZP) i u nadleznosti je Ureda za probaciju pri Ministarstvu pravosuda.*> Opseg
primjene tog Zakona reguliran je njegovim ¢lankom 10. Medutim, potrebno je napomenuti
kako se taj zakon i nadzor Ureda za probaciju te djelovanje njegovih sluzbenika ne odnosi na
,»Cistu“ uvjetnu osudu, tj. uvjetnu osudu uz koju nije izreCena neka posebna obveza ili zastitni
nadzor.*® Na takvu uvjetnu osudu i neke druge sankcije (neke sigurnosne mijere) se
primjenjuje Zakon o izvrSenju sankcija izreCenih za kaznena djela, privredne prijestupe i

prekrSaje jos iz 1974. godine.

Prije analize alternativa, svega nekoliko napomena o kazni zatvora u hrvatskom
kaznenom pravu. Zakonom su propisane dvije vrste kazne zatvora — kazna zatvora i1 kazna
dugotrajnog zatvora.*’ Upitno je, medutim, u kojoj mjeri se te dvije vrste kazni sadrzajno
razlikuju jer se iz zakonskog teksta moze zakljuciti da je osnova razlikovanja iskljucivo u
njihovu trajanju, a ne primjerice i u pretpostavkama primjene. Odvojeno od toga, postoji
mogucénost primjene kuénog zatvora koji se smatra na¢inom izvrSavanja kazne zatvora ako je

ona izreCena u trajanju do godine dana. Posebno valja ukazati na iznimnost primjene

4 Za viSe vidjeti - Kurtovi¢ Misi¢; Krstulovi¢ Dragicevi¢ 2014, op. cit. (bilj. 3.) str. 869. i ¢l. 10. Zakona o
probaciji NN 143/12

45 Zakon o probaciji NN 143/12;

U postupku je donosenje novoga Zakona o probaciji. dostupno na:
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2018/03%200%C5%BEujak/84%20sjednica%20VRH//84%20-
%202.pdf (11.4.2018.)

46 Zakonu o probaciji je prethodio Zakon o izvr§avanju zatitnog nazora i rada za opée dobro na slobodi iz 1999.
godine (NN 128/1999) kada je stvorena i stvarna mogucnost izvrSenja zastitnog nazora i rada za op¢e dobro
unato€ i ranijem postojanju zakonskih odredbi koje se nisu mogle provoditi zbog nepostojanja provedbenog
propisa. Prvi zakon o probaciji donesen je 2009. godine (NN 153/09), a potom potpuno novi zakon 2012. godine
— Cvitanovi¢, L.; Glavi¢, I. (2011), Aktualna pitanja problematike uvjetne osude u hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu, Pravni Vjesnik, vol.27, br.43, str. 44. (str. 43.-69.)

47l 44.KZ-a

Kazna zatvora moze se izre¢i u trajanju od 3 mjeseca do 20 godina, a kazna dugotrajnog zatvora od 21 do 40
godina, a samo iznimno u situaciji stjecaja kada su za pojedinacna kaznena djela utvrdene kazne dugotrajnog
zatvora Ciji zbroj prelazi 50 godina, moze se izre¢i i (jedinstvena) kazna dugotrajnog zatvora u trajanju 50.
godina (CL 51.st. 3. KZ-a)




kratkotrajne zatvorske kazne. Naime, kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i
samo ako se moze ocekivati da se nov€ana kazna ili rad za opée dobro nece moc¢i izvrsiti ili
ako se nov€anom kaznom, radom za opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla postici
svrha kaznjavanja (Cl. 45. st. 1. KZ-a).*® Jasno je da se alternative imaju primijeniti za lakSe
oblike kaznenih djela, pa je samim tim iskljuena njihova primjena umjesto kazne

dugotrajnog zatvora.

2.1.1. Novéana kazna

U hrvatskom kaznenopravnom sustavu i Kaznenom zakonu (dalje: KZ)* prihvacen je
tzv. sustav dani-nov¢ana kazna, odnosno sustav dnevnih dohodaka®® po uzoru na $vedski,
finski®! ali i njemacki sustav.>?> Nov¢ana kazna je umnozak broja dnevnih iznosa i visine
dnevnog iznosa,* pa se u presudi naznacuje i broj dnevnih iznosa i visina dnevnog iznosa kao
1 umnozak koji je onda odmjerena nov€ana kazna u apsolutnom iznosu. Broj dnevnih iznosa
ne moze biti manji od trideset niti vec¢i od tristo Sezdeset dnevnih iznosa, osim za kaznena
djela pocinjena iz koristoljublja, kada broj dnevnih iznosa moze biti i pet stotina ili kad je
novcéana kazna od pet stotina dnevnih iznosa izricito propisana KZ-om. I broj i visina dnevnog
iznosa moraju se utvrditi od strane suda, a utvrdivanje visine dnevnog iznosa nerijetko je
podlozna i diskrecijskoj procjeni suda, Sto je i zakonska moguénost, kada bi utvrdivanje
njegove visine bilo ,,povezano s nerazmjernim teSko¢ama ili ako se predlaze izricanje kazne u
postupku za izdavanje kaznenog naloga“.>* Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju
okolnosti za odmjeravanje kazne koje su navedene u ¢lanku 47. KZ-a, osim onih koje se
odnose na imovinske prilike pocinitelja. Visina dnevnog iznosa se ima utvrditi na malo
drugaciji nacin 1 to uzimajuéi u obzir poc€initeljeve prihode i imovinu te prosjecne troSkove

nuzne za uzdrzavanje poc€initelja i njegove obitelji. Visina dnevnog iznosa ne moze biti manja

48 Citirana odredba se ne odnosi ,,na kaznu zatvora kao zamjenu za nepla¢enu novéanu kaznu iz ¢lanka 43.
stavka 3. ili za neizvrSen rad za opce dobro iz ¢lanka 55. stavka 7. ili za opozvanu uvjetnu osudu iz ¢lanka 58.
KZ-a“. (Cl. 45.5t.2. KZ-a)

49 Kazneni zakon NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/151 101/17

50 Za vise vidjeti Novoselec, P. (2005), Sustav dan-novéana kazna i njegova primjena u hrvatskom kaznenom
prvu, Hrvatska pravna revija, lipanj (str. 80-89.)

Ovaj model ima se primjenjivati i na sporednu nov¢anu kaznu, tj. kada se novCana kazna izrice kao sporedna
sankcija.

Drugacija je primjena nov¢ane kazne za pravne osobe ¢l. 10. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela NN 151/03, 110/07, 45/11, 143/12

5! Horvati¢; Deren¢inovi¢; Cvitanovi¢, 2017, op. cit. (bilj. 15.), str. 229.

i Novoselec, 2016., op. cit. (bilj. 15.), str. 391

52 C1. 40. Strafgesetzbuch dostupno na: https:/www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.html
(13.3.2018.)

53 CL42.st. 2. KZ-a

54 (1. 42.st. 5. KZ-a




od 20 kuna ni ve¢a od 10 000 kuna.>® Pocinitelj je duZan nov&anu kaznu platiti u roku koji
odredi sud, a koji ne moze biti kra¢i od trideset dana niti duzi od Sest mjeseci, a moZe mu se
naloZiti 1 obro¢na otplata u roku do jedne godine, a iznimno se taj rok (rok placanja kao i rok
za obro¢nu otplatu) moze produziti na 24 mjeseca ako je doSlo do znatnog pogorSanja
imovinskih prilika do kojih je doSlo bez njegove krivnje nakon donoSenja presude. Ako
osudenik iz neopravdanih razloga ne plati ve¢ samo jedan obrok sud moZze odrediti da ¢e se
obro¢na otplata ukinuti.>®

Clankom 43. KZ-a regulirani su slu¢ajevi zamjene nenaplacene novéane kazne. Tako
je stavkom 1. ¢lanka 43. KZ-a propisano da ¢e se novcana kazna kada nije u cijelosti ili
djelomicno placena u roku koji je odreden presudom, a ne postoje uvjeti iz ¢lanka 42. stavka
7. KZ-a, naplatiti prisilno putem ovlastene institucije u skladu s odredbama posebnoga
zakona. Ukoliko se novCana kazna ne naplati prisilno u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz
pristanak osudenika donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne radom za op¢e dobro, na nacin
da se jedan dnevni iznos zamijeni s dva sata rada, pri ¢emu rad za opée dobro ne smije
premasiti sedamsto dvadeset sati.>’ U situaciji kada osudenik ne pristane na rad za opée dobro
ili ga ne izvr$i, nov€ana kazna, odnosno rad za opée dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.’®
Kada se nov€ana kazna zamjenjuje kaznom zatvora, sud ¢e jedan dnevni iznos zamijeniti s
jednim danom zatvora, a rad za opée dobro ¢e se zamijeniti sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavka 2. KZ-a, pri ¢emu kazna zatvora ne moze biti dulja od dvanaest mjeseci.’>® Osudeniku
koji je platio nov€anu kaznu nakon pravomoc¢nosti odluke o zamjeni, obustavit ¢e se izvrSenje
kazne zatvora ili rada za opée dobro.®® U slucaju djelomicne isplate, izvrsit ¢e se samo
preostali dio navedenih kazni. Ako osudenik koji nema stalno prebivaliste ili boraviste u
Republici Hrvatskoj ne plati nov€anu kaznu u roku odredenom presudom, sud ¢e je zamijeniti

kaznom zatvora.

55 C1. 42. st. 4. KZ-a
56 ClL42.5t.6.17. KZ-a
57C1. 43. st. 2. KZ-a
58 C1. 43. st. 3. KZ-a
9 C1. 43. st. 4.-6. KZ-a
60 1. 43. st. 5. KZ-a
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Tablica 1. Prikaz izreCene novc¢ane kazne u Republici Hrvatskoj od 2011.

do 2016.9!

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
UKUPAN
BROJ _ 31208 26622 22397 18089 15198 15889
OPTUZENIH
OSUDPENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
NOVACANA
KAZNA 1
BEZUVJETNA | 55 4,1 3.1 2.3 1,1
(%)
NOVCANA
KAZNA 0,5 0,6 0,5 0,5 2,0 1,6
UVJETNO (%)
primjena novcane kazne u RH
2011.-2016.
novcana kazna
0 > 41 31 2,3 1,1 1
godina 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Grafikon 1. Prikaz izre¢ene novéane kazne u RH od 2011 . do 2016.62

Prema podacima iz tablice 1 i1 grafikona 1 jasno se vidi kako se nov€ana kazna
primjenjuje relativno rijetko i kako je zamjetan trend opadanja. U Sest promatranih godina,
prosjecni postotak izricanja nov€ane kazne je 2,85%, Sto je uistinu mali postotak. Razlog
tome ne moze se sa znanstvenog stajaliSta utvrditi sa sigurno$éu prema ovako dostupnim
podacima bez provodenja nekih dodatnih istrazivanja, no za pretpostaviti je da sudovi rjede

izri€u ovu sankciju zbog losijih imovinskih prilika pocinitelja.

2.1.2. Uvjetna osuda i djelomicna uvjetna osuda

Uvjetna osuda®® kao jo$ jedna od alternativa u hrvatskom kaznenom pravu regulirana

je ¢lankom 56. KZ-a kojim se odreduje da se kazna na koju je poc€initelj osuden nece izvrsiti

6! Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (Izvjes¢e DZS-a br.

1478/2012, 1504/2013, 1528/2014, 1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/

(11.4.2018.)
62 Grafikon izradili autori prema podacima DZS-a
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ako pocinitelj u vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i ispuni odredene mu
obveze. Njezina primjena je ograni¢ena na situacije u kojima je izreena kazna zatvora do
jedne godine ili nov€ana kazna (tzv. formalni uvjeti primjene), i ako su ispunjeni svi
materijalni uvjeti, tj. kada sud ocijeni da pocinitelj i bez izvrSenja kazne neé¢e ubuduce Ciniti
kaznena djela s tim da ¢e pri tom voditi racuna o li¢nosti pocinitelja, njegovu prijaSnjem
zivotu, osobito je li ranije osudivan, obiteljskim prilikama, okolnostima pocinjenja samog
kaznenog djela te ponaSanju nakon pocinjenog kaznenog djela, osobito o odnosu pocinitelja
prema zrtvi 1 nastojanju da oSteceniku popravi Stetu. Vrijeme provjeravanja ili tzv. vrijeme
kusnje ne moze biti kra¢e od jedne niti dulje od pet godina, i vazno je napomenuti da se
odmjerava na pune godine, a teGe od dana pravomocnosti presude.’* Uz uvjetnu osudu sud
moze pocinitelju odrediti jednu ili viSe posebnih obveza samostalno sukladno odredbama
Clanka 62. i ¢lanka 63. KZ-a ili uz zastitni nadzor sukladno odredbi ¢lanka 64. KZ-a, Cije
trajanje ne smije biti dulje od vremena provjeravanja. U situacijama kada sud izrekne kaznu
zatvora i nov¢anu kaznu, moze odluciti da se pod uvjetima iz ovoga ¢lanka nece izvrsiti samo

kazna zatvora.®

Djelomicna uvjetna osuda svojevrsna je novina u hrvatskom kaznenom pravu u koji je
uvedena, po uzoru na francusko kazneno pravo, novim Kaznenim zakonom® donesenim 2011
godine. Izri¢e se pocCinitelju koji je osuden na nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju
duljem od jedne, a manjem od tri godine (formalni uvjet).%” Pri njezinom izricanju mora biti
zadovoljen 1 materijalan uvjet, tj. postojanje visokog stupnja vjerojatnosti da i bez izvrSenja
cijele kazne pocinitelj ne¢e ubuduce €initi kaznena djela. Zanimljivo je Sto je formalni uvjet
izricanja djelomi¢ne uvjetne osude relativno jasan i precizan glede kazne zatvora, dok nije

tako decidiran u pogledu novc€ane kazne, §to moze uzrokovati probleme pri odlu¢ivanju o

-----

uz opisane koriste:

- elektronski monitoring (electronic monitoring) najcesce se primjenjuje uz kuéni pritvor i pojacani nadzor, uz
koriStenje posebnih uredaja za pracenje (satelitsko pracenje, telefonske linije, emitiranje signala, racunala i
sli¢no); pretraga urina (urine screening) koristi se da bi se utvrdilo konzumira li osudena osoba alkohol ili droge;
- shock probation (ovaj program podrazumijeva da uvjetno osudena osoba provede u zatvoru veoma kratak
vremenski period, ¢esto krac¢i od mjesec dana, u cilju ,,demonstracije ozbiljnosti kaznenog prava““ sa svrhom da
¢e to iskustvo uvjeriti pocinitelja i utjecati na njegovo buduce ponasanje; globa (fines) rijetko se koristi kao
samostalna sankcija. Obi¢no se koristi s drugom sankcijom, primjerice uvjetnom osudom.- tretmanski programi
(treatment programs) primjenjuju se u velikom broju slucajeva na pocinitelje (sa specificnim problemima kao
Sto je seksualni poremecaj, zlostavljanje ili emocionalni poremecaji) kako bi im se pruzila odgovaraju¢a pomo¢
u svladavanju poteskoca . - prema Sheley 1991, op.cit. (bilj. 25.)

64 C1. 56. KZ-a

65 C1. 56. st.6. KZ-a

% Novi Kazneni zakon donesen je 2011 godine, a stupio je na snagu 1.1.2013. godine

(L. 57.KZ-a
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izricanju i primjeni djelomi¢ne uvjetne osude u odnosu na uvjetnu osudu. SuStina ove
modifikacije kazni, tj. alternative je da osudenik jedno vrijeme izdrzava kaznu, nakon cega
mu se ona uvjetuje i to on zna unaprijed. Osudenik na kaznu zatvora tako zna unaprijed, tj., u
trenutku pravomocénosti presude koliko mora izdrzati kaznu, te za koliko ima biti pusten,
odnosno kada ¢e se prema njemu poceti primjenjivati uvjetna osuda.’® Moze se reci da iako je
djelomicna uvjetna osuda oblik uvjetne osude, u jednu ruku je i hibrid dvije sankcije od kojih
je jedna samostalna, a druga prema trenutnom shvacanju u hrvatskom kaznenom pravu
nesamostalna, tj. - kazne zatvora i uvjetne osude. Zakon propisuje i koliko dio kazne mora biti
neuvjetovan, tj. koliko najmanje osudena osoba mora izdrzati kaznu. Tako je propisano da
neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci, a najvise jednu polovinu
izreCene kazne, dok neuvjetovani dio novéane kazne ne moze iznositi manje od jedne petine
ni vise od jedne polovine izreene kazne.®® Kako ne bi doSlo do zabune, pri tumacdenju i
primjeni ove modifikacije kazne jasno je propisano da se na neuvjetovani dio kazne zatvora
ne mogu se primijeniti odredbe o uvjetnom otpustu za razliku od uvjetovanog dijela kazne na

koji se primjenjuju odredbe o uvjetnoj osudi,” pa tako medu ostalim i rok kusnje.

Odredbe o opozivu odnose se kako na uvjetnu osudu tako i djelomi¢nu uvjetnu osudu, a
opoziv je obligatoran ako osudenik bude osuden za jedno ili viSe kaznenih djela pocinjenih za
vrijeme provjeravanja te mu bude izreCena kazna zatvora u trajanju duljem od jedne godine,
kao 1 u situaciji kada bez opravdanog razloga u odredenom roku ne vrati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom.”! Sud ima slobodu razmatranja glede opoziva uvjetne osude ako
je osudenik u vremenu provjeravanja poc¢inio kazneno djelo ili viSe kaznenih djela za koja mu
je izredena kazna zatvora do godine dana ili nov¢ana kazna,”? kada osudenik ne ispunjava
svoje obveze ili sigurnosne mjere ili se ne podvrgne zastitnom nadzoru,”® ali i u situaciji kada
se ustanovi da je pocinio neko drugo kazneno djelo prije ovog za koje mu je bila izreCena

uvjetna osuda.”

8 To je ujedno i jedna od veéih razlika djelomi¢ne uvjetne osude u odnosu na uvjetni otpust.

89 Za viSe 0 odnosu uvjetne osude i rada za opée dobro, a posebno o problematici uvjetne osude prema pravnim
osobama vidjeti Cvitanovi¢; Glavi¢ 2011, op. cit. (bil]. 46.)

70CL57.st.4.i5.KZ-a

71 CL 58.st.1. KZ-a

2 Vige o nainu opozivanja i moguénostima koje sud ima na raspolaganju vidjeti ¢l. 57. st. 4.-8. KZ-a

73 Cl. 58.st. 5. KZ-a

74 Cl. 58.st. 6. KZ-a
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Sud uz uvjetnu osudu i djelomic¢nu uvjetnu osudu moze pocinitelju naloziti izvrSavanje
niza posebnih obveza,”> kojima ¢e se ili dodatno pomo¢i poéinitelju kako bi ga se ponovno
reintegriralo u drustvo ili kao oblik reparacije Stete nanesene Zrtvi, u kojem pravcu se vidi

segment restorativne pravde.

Tablica 2. Primjena uvjetne osude i djelomicne uvjetne osude u Republici Hrvatskoj od 2011.-
2016.7

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
UKUPAN
BROJ 31208 26622 22397 18089 15198 15889
OPTUZENIH
OSUDENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
ZATVOR
UVJETNO (%) | 71,6 74,0 73,3 71,0 76,8 78,7
DJELOMICNA
UVJETNA - - 2,9
KAZNA (%) 0,2 0,8 3,5
100
78,7
30 71,6 74 73,3 71 768
60
40
20
0 0 0,2 0,8 3,5 2,9
0
godina 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M uvjetna osuda m djelomicna

Grafikon 2. Primjena uvjetne osude i djelomi¢ne uvjetne osude u Republici Hrvatskoj od
2011.-2016.7

5 Posebne obveze primjerice su navedene u &l. 62. KZ-a i nisu taksativno navedene. Na primjer 1) nastavak
obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere uz stru¢nu pomo¢ nadleznog tijela za
probaciju, 2) zaposlenje koje odgovara njegovoj strucnoj spremi ili razini obrazovanja, osposobljenosti i
stvarnim moguénostima obavljanja radnih zadataka, koje mu savjetuje i omoguci nadlezno tijelo za probaciju, 3)
nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati i prema
savjetima nadleznog tijela za probaciju i dr.

76 Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (IzvjeS¢e DZS-a br.
1478/2012, 1504/2013, 1528/2014, 1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/
(11.4.2018.)

7 Grafikon izradili autori prema podacima DZS-a
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Za razliku od novcéane kazne, jasno se vidi kako su uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda
vrlo zastupljene i to sa gotovo 80% u ukupnoj strukturi izrecenih sankcija. U promatranom
razdoblju od Sest godina prosjek izricanja uvjetne osude (i djelomi¢ne uvjetne osude) je 75,3
%, s naznakom tendencije porasta (u posljednje dvije godine biljezi se lagani porast izricanja
ovih sankcija). Medutim, valja napomenuti da primjena djelomicne uvjetne osude nije
zazivjela u praksi (v. grafikon 2) vjerojatno zbog okolnosti da se radi o novoj sankciji kao i
zbog mogucnosti primjene uvjetnog otpusta. Osim toga, moguce je i da je razmjerno niski
postotak primjene djelomicne uvjetne osude uvjetovan izostankom propisanog formalnog
uvjeta koji se odnosi na nov€anu kaznu. Smatramo da bi de lege ferenda trebalo izostaviti
mogucénost primjene djelomi¢ne uvjetne osude uz novcanu kaznu koja se i kod "¢iste" uvjetne

osude, kao nedvojbeno lakse sankcije, primjenjuje tek iznimno.

2.1.3. Rad za opce dobro

Rad za opce dobro je jedna od alternativa o kojoj se dosta pisalo u svjetskoj, ali i
hrvatskoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi.”® Tonry’ navodi da je rad za opée dobro najceséa
sankcija koja se u SAD-u primjenjuje medu sankcijama ,srednjeg puta“. U pogledu
djelotvornosti Tonry zaklju€uje da je rad za opée dobro primjeren za pocinitelje koji ne

pokazuju neprihvatljivi rizik buduceg povrata, posebice se to odnosi na delikte nasilja.

U hrvatskom kaznenom pravu rad za opée dobro® je reguliran ¢lankom 55. KZ-a i
zadnji put je noveliran 2017. godine. Osobi koja je osudena na nov¢anu kaznu do 360 dnevnih
iznosa ili kaznu zatvora u trajanju manjem od jedne godine, sud moze kaznu zamijeniti radom
za opc¢e dobro. Na taj nacin osoba radi u korist drustva. Za taj rad se osudeniku ne placa, tako
da radi besplatno za javno, tj. opée dobro drustva,’! a rad izvrSava u raznim ustanovama i kod

raznih pravnih osoba s kojima Ministarstvo pravosuda ima Ugovor za izvrSavanje rada za

78 za vise vidjeti Tot 2007, op. cit. (bilj. 13.); Zakman-Ban; Sucur 1999, op.cit. (bilj. 10.); Mrsié, G. (2010)
Zamjena kazne zatvora radom za opce dobro na slobodi, Informator, br. 5873-5874, lipanj.; Raji¢, S. (2005),
IzvrSavanje uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom i rada za opcée dobro na slobodi: Alternativne sankcije u RH-
stanje 1 perspektive, Kriminologija i socijalana integracija, vol.13, br.1 (str. 119.-132.);

O moguénosti uvodenja 'rada u javnom interesu' pisao je jo§ Baci¢ prema Zakman-Ban, V.; Mik3aj -Todorovi¢,
LJ.; Romi¢, P. (1994) Moguc¢nosti probativnog pristupa u okvirima alternativnih sankcija u Republici Hrvatskoj,
Kriminologija i socijalana integracija, vol.1. br.2. str. 83. (str. 77.-96.)

7 U drugim se drzavama rad za opée dobro primjenjuje kao ,,medukazna* izmedu kratkotrajne zatvorske kazne
za srednje teska kaznena djela. Tonry 1997, op. cit. (bilj. 37.), str. 56

80 Vige o oblicima rada za opée dobro kao alternativi, tj. zamjenskoj sankciji; alternativi kao na¢inu izbjegavanja
supletornog zatvora te posebnoj obvezi kod primjene nacela svrhovitosti, tj. oportuniteta vidjeti Kurtovi¢ Misic;
Krstulovi¢ Dragicevi¢ 2014, op. cit. (bilj. 3.) str. 869.

S1CL 55.st. 10. KZ-a
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opce dobro.®? Rad za opce dobro ili novéana kazna imaju se primijeniti kao primat pred
kaznom zatvora, tj. sud bi ih trebao primijeniti kada izrekne kaznu zatvora do 6 mjeseci.
Iznimno ih ne bi trebao primijeniti u takvim slu¢ajevima, kada smatra kako se tim sankcijama
(kao i uvjetnom osudom) ne bi mogla posti¢i svrha kaZznjavanja.®’ Time je jasno propisana
iznimnost izricanja kratkotrajnih kazni zatvora. Medutim, rad za opée dobro se ne moze
izreci, tj. ne moze se zamijeniti ¢ak i u onim situacijama kada bi se izrekla kazna zatvora do
Sest mjeseci, onom pocinitelju koji je ve¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju duljem od Sest
mjeseci. Drugim rije¢ima moze se izreci i recidivistima, ali ne onima kojima je bila izrecena
kazna zatvora dulja od Sest mjeseci.?* Vazan uvjet primjene, tj. izricanja rada za opce dobro je
pristanak osudenika.®® Pristanak daje nadleZnom tijelu za probaciju koja onda odreduje rok®®
za izvrSavanje tog rada vodeé¢i raCuna o njegovim moguénostima s obzirom na njegove
osobne prilike i zaposlenje.®” Drugim rije¢ima tijelo za probaciju odreduje rok i sadrzaj. Ovo
rjeSenje treba podvrgnuti kritici, jer bi jedino sud trebao biti ovlasten odrediti rok i sadrzaj
nacina obavljanja rada za op¢e dobro, uzimajuc¢i obzir sve okolnosti slu¢aja, a ponajvise sve
okolnosti vezane za pocinitelja i njegove sposobnosti, zbog toga Sto je rad za opée dobro
modifikacija kazne. Kaznu je ovlasten modificirati jedino sud i to u punom njezinom opsegu,
jednako kao Sto je izabrao vrstu i mjeru kazne. Uz rad za opée dobro moze se izrec¢i zastitni
nadzor koji ne moze biti duzi od vremena u kojem osudenik mora izvr§iti rad za opée dobro,®
kao 1 sigurnosnu mjeru. Posebne obveze danas nije moguce izre¢i uz rad za opce dobro, jer je
izrijekom propisano da se posebne obveze mogu izre¢i jedino uz uvjetnu osudu i djelomi¢nu
uvjetnu osudu.’® Ako osudenik ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora koji mu je
izre¢en uz rad za opc¢e dobro ili bez opravdanog razloga krsi obvezu koja mu je odredena
sigurnosnom mjerom, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje prvotno izrecene
kazne. Utvrdi li se da je poc€initelj zbog opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud ga
moze osloboditi zastitnog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvrSenje zastitnog nadzora.

Postoji nelogi¢nost, u vezi rokova i njihova produljenja. Rok za zaStitni nadzor koji je izre¢en

82 Ministarstvo pravosuda ima trenutno sklopljene ugovore s 1140 pravnih osoba. Informacije su dostupne na:
https://pravosudje.gov.hr/probacijska-sluzba/pravne-osobe-u-kojima-se-izvrsava-rad-za-opce-dobro/popis-
pravnih-osoba-u-kojima-se-izvrsava-rad-za-opce-dobro/14682 (11.4.2018.)

$3CL.45.st. 1. KZ-a

8 CL. 55. st. 2. KZ-a

85 (L. 55.st. 5. KZ-a

8 Rok ne moze biti kra¢i od jednog mjeseca niti dulji od dvije godine racunaju¢i od podetka izvr§avanja rada za
op¢e dobro. — CI. 55. st. 6. KZ-a

Osudenik se mora javiti nadleznom tijelu za probaciju u roku 8 dana. Za viSe o tome ili ne javljanju na vrijeme
vidjeti €l. 55. st. 7. KZ-a.

87 CI. 55.st. 6. KZ-a

88 C1. 55. st. 4. KZ-a

% Vidjeti ¢l. 62.st.1. KZ-a
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uz rad za opée dobro produljuje sud, a rok za izvrSavanje rada za opée dobro odreduje i
produljuje tijelo nadlezno za probaciju. Sud mora se voditi racuna o tome da rok za
izvrSavanje zaStitnog nazora ne prelazi rok za izvrSavanje rada za opce dobro, koji odreduje
tijelo za probaciju. Smatramo da bi bilo logi¢nije i u skladu s na¢elom sudskog odlucivanja u
domeni sankcija, da oba roka odreduje sud i odlucuje o njihovu produljenju.

U situaciji kada osudenik ne izvrSava rad za opée dobro svojom krivnjom, sud odmah
donosi odluku kojom odreduje izvrSenje izrecene kazne u neizvrSenom dijelu ili u cijelosti.
Ako ga nije izvrSavao neskrivljeno, tj. zbog nekih okolnosti ili razloga neovisnih o njemu,
nadlezno tijelo za probaciju produzit ¢e mu rok koji mu je bio ranije odredio.”® O tome zbog
cega osudenik nije izvrSavao rad za opcée dobro, odnosno je li njegovo postupanje bilo
skrivljeno ili neskrivljeno je odlu¢ivao i Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Kz-
311/15. Sud je zakljucio kako je ponasanje osudenika bilo skrivljeno, jer mu je ve¢ prethodno
jednom bio produZzen rok za izvrSavanje rada za opc¢e dobro, nakon ¢ega ga je izvrSavao Sest
dana, a potom je opet prestao.’!

Kada sud mijenja nov€anu kaznu radom za opée dobro, zamijenit ¢e jedan dnevni
iznos s dva sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za opée dobro, zamijenit ¢e jedan

dan zatvora s dva sata rada.”?

Tablica 3 Prikaz primjene rada za opée dobro u Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016.”

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

UKUPAN
15889

BROJ 31208 26622 22397 18089 15198
OPTUZENIH
OSUDENIH 23389 20548 16617 14888 12552 13412
RAD ZA
OPCE 3,6 4,1 6,2 10,0 7,7 72
DOBRO (%)

%0 (L. 55. st.8. KZ-a

! Rjesenje VSRH Kz-311/15, od dana 11. svibnja 2015.

Vise o slicnoj tematici tj. .0 neizvrSavanju rada za opce dobro vidjeti i rjeSenje VSRH Kz-646/16, od dana
15.12.2016.; rjeSenje VSRH Kz-593/14, od dana 21.10.2014.

2 (1. 55.5t.3. KZ-a

93 Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (Izvjes¢e DZS-a br.
1478/2012, 1504/2013, 1528/2014, 1551/2015, 1576/16, 1605/2017); dostupno na: https://www.dzs.hr/
(11.4.2018.)
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m rad za opce dojbro
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Grafikon 3 Prikaz primjene rada za opée dobro u Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016.%*

Iz prikazanih podataka uocava se lagani uzlazni trend izricanja rada za opcée dobro u
Hrvatskoj. Prosjecno je u promatranom Sestogodi$njem razdoblju bio izrecen u 6,6 %. Najvise
ga je bilo izre¢eno 2014. godine i iznosio je 10% ukupnog broja izrecenih sankcija. OCcito je
kako je sudska praksa prepoznala znacaj ove modifikacije kazne zatvora, i sve ju viSe
primjenjuje, a vrlo je vjerojatno da je njezinoj ucestalijoj primjeni doprinijela i zakonska

odredba o iznimnoj primjeni kratkotrajnih kazni zatvora.
2.1.4. Zastitni nadzor

Zastitni nadzor se ne moze smatrati alternativom kazne zatvora u uZzem smislu, ali je
dodatan faktor pomo¢i i nadzora pociniteljima kaznenih djela, prema kojima su izrecene i
primijenjene alternativne sankcije. Prema odredbama KZ97 osim ,,0bi¢ne uvjetne osude* u
skladu s ¢lankom 70. bilo je moguce izre¢i uvjetnu osudu sa za$titnim nadzorom.”

U pozitivnom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu moze se izre¢i uz uvjetnu osudu,
rad za op¢e dobro i uvjetni otpust.”® Posebno je naglasena njegova primjena u situacijama
kada se izrice kazna zatvora preko Sest mjeseci, a radi se o okrivljeniku koji je mladi od 25
godina, kako bi se na njega pojacano utjecalo ovim nadzorom 1 izvelo ga na pravi put. Sud ¢e
ga izre¢i kada ocijeni da je okrivljeniku potrebna pomo¢, vodenje i nadzor nadleznog tijela za
probaciju, u cilju specijalne prevencije (da ne bi ubuducée ¢inio kaznena djela i kako bi se

lak$e uklju¢io u drustvo).”” Temelji na pojedinaénom programu postupanja koji izraduje,

%4 Grafikon izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

95 Kada su ostvareni zakonski uvjeti za primjenu uvjetne osude ali s obzirom na okolnosti u kojima po¢initelj
kaznenog djela zivi, vode¢i ratuna o njegovoj li¢nosti odnosno kad sud procijeni da mu je potrebna pomoc,
zaStita 1 nadzor radi ostvarenja obveze da u roku kusnje ne pocini novo kazneno djelo, mogao je primijeniti
uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom.

% Cl. 64.st. 3.KZ-a

77 CL 64.st. 2. KZ-a
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pomaze provesti i €ije provodenje nadgleda nadlezno tijelo za probaciju. Moze se ukinuti i
prije isteka roka na koji je odreden ako su prestale potrebe pomo¢i, vodenja i nadzora ili se,
ako za time postoji potreba, moze produljiti sve do zakonom predvidenog maksimalnog
trajanja. Zakonodavac propisuje i niz obveza’® uz zastitni nadzor pa se one smatraju posebnim
obvezama uz zaStitni nadzor razli¢itim od onih propisanih u ¢l. 62. KZ-a. Posebno se isti¢e
kako je od ovog zaStitnog nadzora kao posebne kaznenopravne mjere potrebno razlikovati

sigurnosnu mjeru zastitnog nadzora po punom izvrsenju kazne zatvora iz ¢lanka 76. KZ-a.”

Tablica 4 Primjena za$titnog nadzora i ispunjenje drugih i posebnih obveza u Republici
Hrvatskoj od 2011. do 2015.1%

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zastitni nadzor 77 68 44 23 31

Ispunjenje drugih

1325 | 1142 | 911 864 800
obveza

Posebne obveze'?! | 52 31 44 14 26

zastitni nadzor, druge i posebne obveze u RH
2011.-2015.
zastitni nazdor druge obveze posebne

1325
1142

o1 864 800

770 52 681 31 441 44 231 14 31F 26

godina 2011 2012 2013 2014 2015

Grafikon 4 Primjena zastitnog nadzora ispunjenje drugih i posebnih obveza u Republici
Hrvatskoj od 2011. do 2015.102

% Obveze su propisane ¢l. 64. st. 5. KZ-a — redovito javljanje probacijskom sluzbeniku; primanje posjeta
probacijskog sluzbenika u domu i davanje mu svih potrebnih informacija i dokumenta; trazenje suglasnosti suca
izvrSenja za put u inozemstvo; obavjestavanje probacijskog sluzbenika o promjeni zaposlenja ili adrese, i to u
roku od dva dana od te promjene te o putovanju u trajanju duljem od osam dana i danu povratka.

%Vise u Horvati¢; Deren¢inovi¢; Cvitanovi¢, 2017, op. cit. (bilj. 15.), str. 278.

100 Tablicu izradili autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku; dalje: DZS (Izvjes¢e DZS-a br.
1478/2012, 1504/2013, 1528/2014, 1551/2015, 1576/16); dostupno na: https://www.dzs.hr/ (11.4.2018.)
Napominje se kako se u Izvjes¢u DZS-a br. 1605/2017 ne nalaze podaci o zastitnom nadzoru za 2016. godinu

101 Tzvor. Podaci Drzavnog zavoda za statistiku —neobjavljeno

102 Vidjeti biljesku 100.
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Iz prikazanih podataka prolazi kako je vidljiv padajuéi trend primjene zaStitnog
nadzora, te je gotovo nezamjetna njegova primjena u praksi, buduci da su iskazani podaci u

apsolutnim brojevima. NajviSe ga je bilo izreceno 2011. godine, a najmanje 2014. godine.

2.1.5. Elektronicki monitoring

Tehnologija koja je omogucila elektronicki monitoring nastala je krajem '60-ih godina
proslog stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama, preciznije radom Schwitzgebela iz

1968. godine.!® Postoje tri primarna modela njegove primjene u kaznenom pravu!%419

- za
vrijeme kaznenog postupka (kao neka vrsta mjere opreza); nakon izricanja kazne ili umjesto
kazne (u nekim sustavima primjerice SAD-a'% elektroni¢ki monitoring je jedna vrsta
sankcije) 1 primjena elektronickog monitoringa nakon izdrzavanja kazne. Vrlo je Cesta
situacija da se on primjenjuje tijekom postupka kada se osoba otpusta uz jamcevinu. Tako je

primjerice u Ujedinjenom Kraljevstvu 1989. godine u sudskim postupcima uz jamcevinu

103 On je nacinio kilogram tesku radio telemetrijsku napravu koja je odasiljala signale u dometu od 400 metara i
odredivala na ekranu lokaciju osobe koja je nosila napravu. Ranih osamdesetih americki sudac, inspiriran
stripom Spiderman, predlozio je jednoj tvrtki da napravi ogrlicu koju bi optuzenik nosio kako bi ga se moglo
putem nje nadzirati. Takva ogrlica je 1983. godine prvi put primijenjena na prekrsitelja uvjetne kazne, kako bi se
moglo nadzirati njegovo buduce ponasanje.- Berger, S., Burright, D. et al. (2002) The Effectiveness of
Community-Based Sanctions in Reducing Recidivism, Oregon Department of Corrections, September 5, (1-45)
dostupno na www.oregon.gov/DOC/TRANS/CC/docs/pdf-effectiveness_of sanctions version2.pdf (28.6.2016)
1% Prvi nagin je uporaba elektronskog monitoringa u cilju osiguranja prisutnosti osobe na odredenom mjestu.
Drugi nacin je primjena elektronskog monitoringa u smislu ogranic¢enja (,,restriction*) kretanja. Pretezito se
upotrebljava u svrhu osiguranja da osoba ne bude prisutna na odredenom mjestu, u zabranjenim podru¢jima ili
da se onemoguci pristup odredenom krugu ljudi (potencijalnim Zrtvama ili supociniteljima)- /bidem

Treéi nain je uporaba elektronskog monitoringa u cilju nadzora (,surveillance’). Moze se koristiti za
permanentni nadzor, pracenje osobe, bez ogranicenja njezinog kretanja.- Ibidem

5y pogledu vrsta uredaja koji se koriste za elektronski monitoring, osnovna podjela je podjela na aktivne i
pasivne sustave. Pasivni sustav podrazumijeva periodicni telefonski kontakt kako bi se osiguralo da osoba bude
na odredenom mjestu — gdje bi trebala biti. Identitet osobe se provjerava putem Sifre na uredaju koji osoba nosi
ili biometrickim putem kao $to je otisak prsta ili mreznica oka. Aktivni sustav podrazumijeva da osoba nosi
uredaj koji stalno emitira signal. Odgovaraju¢i prijamnik instaliran je u kuci osobe koja se nadzire, koji putem
releja odaSilje signal u stanicu za monitoring. Ukoliko se osoba predaleko udalji od kuée uredaj emitira
upozoravajuci signal. Rije¢ je o primjeni mobilne opreme koja moze detektirati prisutnost uredaja koji osoba
nosi. Sljedecu vrstu takvog sustava predstavlja GPS sustav (Global Positioning Systems) koji se sastoji od tri
komponente: satelita, velike mrezne stanice i pokretnog, mobilnog uredaja. U pravosudnom sustavu GPS se
moze koristiti za potrebe pritvora, ogranicenje kretanja i potrebe nadzora. Postoje mnoge sofisticirane naprave
koje ukljucuju minijaturne videokamere koje omogucavaju sluzbenicima da prate lokaciju i aktivnosti
promatrane osobe dok drugi uredaj mjeri biokemijske karakteristike kao $to je na primjer razina alkohola u krvi
promatrane osobe. - prema Jarred, W. (2000) Electronic monitoring: Corrective Service Bill, Legislation Brief
11/00, Queensland Parliamentary Library, Brisbane

106 Elektronicki monitoring kao sankcija danas je primjenjiv u SAD-u i op¢enito je zami$ljen kao blaza mjera u
odnosu na zatvor, ali pak stroza od uvjetne osude. U SAD-u je 1998. godine primijenjen elektroni¢ki monitoring
uz uvjetnu osudu na 19.677 osoba. - Bonczar, T, Glaze, L. E. (1998), Correctional population in the United
States, Bureau of Justice Statistics, US Department of Justice DC, 1999,
http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/cpus98.pdf 4. February 2003., (13.10. 2013.).
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107

elektronicki monitoring bio primijenjen na 50 osoba koje su trebale biti nadzirane.'”’ Tijekom

postupka primjenjuje se i u drugim drzavama ponajprije anglosaksonskog pravnog kruga tj. u

8 1 Kanadi.!” Zanimljiva je moguénost

tzv. common law sustavu kao SAD-u, Australiji'
njegove uporabe tijekom postupka pruzanja azila dok se postupak ne okonca.!!°

Elektronicki monitoring se moze koristiti kao ograni¢enje slobode osudenika,
primjerice u sklopu tzv. zatvora u domu ,,siome detention, pa tako u Novom Juznom
Walesu!'!! zakon izri¢ito ne spominje ovlasti za primjenu elektronickog monitoringa, ali
Crimes Act 1z 1999. daje ovlast sudu da izrekne sankciju zatvora u domu, uz koju se onda
primjenjuje i elektroni¢ki monitoring.!'? U pojedinim drzavama SAD elektroni¢ki monitoring
je izravna zamjena za zatvorsku kaznu.''3 Elektronicki monitoring primjenjuje se kao
alternativa za zatvorsku kaznu ili preventivna mjera u Skotskoj i Walesu, ali i uz uvjetnu
osudu i tijekom tretmanskih programa primjerice u Svedskoj, Nizozemskoj i pojedinim
drzavama SAD-a.!'* Zanimljiva je moguénost njegove primjene u pojedinim zemljama
primjerice Ujedinjenom Kraljevstvu i na Novom Zelandu u posljednjim stadijima izdrzavanja
kazne, kao tranzicija izmedu zatvora i slobode.!!> Uz uvjetni otpust primjenjuje se primjerice
u Engleskoj i Walesu, i SAD-u, a u okviru pilot projekta u Engleskoj i Walesu isprobana je
njegova primjena i uz nov€anu kaznu.!'® IstraZivanje u Novom Zelandu koje je bilo

provedeno u odnosu na osobe koje su se nalazile na izdrzavanju kazne u domu (dakle

107 Takav program se primjenjuje i danas, a najéeS¢e se radi o primjeni tih programa na maloljetne osobe
(okrivljenike stare izmedu 12 i 16 godina koji su pod nazorom pusteni uz primjenu elektronickog monitoringa),
kako bi se izbjeglo njihovo upucivanje u zatvor. -Macro Youth Crime, Electronic monitoring of children
remanded on bail or to local authority accommodation, Youth  Crime  Briefing,
http://www.nacro.org.uk/data/briefings/nacro-2002060300-ycs.pdf, 4. February 2003, (23.9.2017.).

108 Blektroni¢ki monitoring je mogué u slu¢ajevima kada je u sudskom postupku predvidena jaméevina - odjeljak
11 (2) Australijskog Zakona o jamcevini (Australian Bail Act iz 1985), prema Brennan, F. (2003), Australia's
Refugee  Policy:  Facts, Needs and Limits, Jesuit Social Justice Centre, Sidney
http://www.ceo.parra.catholic.edu.au/pdf/sjustice/tb_paper.pdf 6. February 2003., posjeceno 24. 9. 2017.

109 Prema Maxfield, M. G., Baumer, T. L. (1990), Home detention with electronic-monitoring: Comparing pre-
trial and post-conviction program, Crime & Delinquency, vol.36, No.4, str. 521-536

110 Jedna se odnosi na nadzor osoba koje traze azil dok se taj postupak ne rijesi. Te osobe se drze u nekoj vrsti
pritvora, prema Brennan, F. (2003), Australia's Refugee Policy: Facts, Needs and Limits, Jesuit Social Justice
Centre, Sidney http://www.ceo.parra.catholic.edu.au/pdf/sjustice/fb_paper.pdf 6. February 2003., (24.9.2017.).
1 Mukherjee, S. (1999), Intermediate sanction: Electronic monitoring and house arrest, Global Report on Crime
and Jusice, Oxford University Press; dostupno na Internet stranici http://www.aic.gov.au, posje¢eno 25. 9. 2017.
112 Keay 2000, op. cit. (bilj. 26.), str. 98.-105.

113 Sud najprije izrekne pocinitelju zatvorsku kaznu, potom, pod uvjetom da osudenik pristane, moZze izdrzavati
zatvorsku kaznu u domu uz primjenu elektronickog monitoringa. -NT Department of Justice, Home Detention
Program, Correctional Services, Darwin,
http://www.nt.go.au/justice/textpages/correservs/commcorr/homedet.html 3. February 2003., (24. 8. 2013.)
!4White, E., Electronic Surveillance: Where Do We Draw the Line, May, 2002.,
http://www.stleonards.ca/docs/policy/PLelectro.asp. (26. 9. 2017.)

5pokazalo se da program primjene elektroni¢kog monitoringa uspje$no funkcionira uz manje tehnoloske
probleme i odredene negativne ucinke na obitelj zatvorenika.

116 The Role od Electronic Monitoring (history and current developments) http://www. Scotland
gov.uk/consultation/justice/toem-02.asp. (25.9. 2017.)
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izdrzavanje zatvorske kazne u manje ograni¢enom, restriktivnom okruzenju) rezultirale su
¢injenicom da su generalno govoreéi te osobe bile zadovoljne takvim rezimom,!!” iako je bilo
isticano da ,,onaj koji je iskusio primjenu elektronskog monitoringa dok je bio u kuénom
pritvoru zna da je psiholoSki mnogo teze drzati tu napravu na sebi u smislu samodiscipline
nego §to je to u zatvorskom svijetu“.!'® U tom kontekstu, a i prema nekim autorima (De
Michele, Nellis i Mair) shvacanje elektronskog monitoringa kao humane alternative kazni
zatvora je relativno poljuljano.!!?

Jo§ samo nekoliko rije¢i o nekim provedenim istrazivanja u vezi primjene
elektronickog monitoringa. Jedno od klju¢nih istrazivanja provedeno je u pet pravosudnih
sustava u Europi (Belgija, Engleska i Wales,'?® Njemacka, Nizozemska i Skotska), koji

' od Konfederacije europske probacije'?? (dalje: CEP).!??

provode elektroni¢ki monitoring,!?
Istrazivanje se provodilo dvije godine (2014.-2016.), a dobiveni podaci ukazuju da se
elektronicki koristi u razli¢ite svrhe, na razli¢ite nacine i u raznim fazama kaznenog postupka.
Tako ga u stadiju predistraznog postupka primjenjuju Belgija, Engleska i Wales, Njemacka,

Nizozemska (i to kao GPS te kao radio frekvenciju ili RF), u kaznenom postupku primjenjuje

17 Gibbs, A., King, D. (2003), The electronic ball and chain? The operation and impact of home detention with
electronic monitoring in New Zealand, Australian and New Zealand Journal of Criminology, vol. 36. No. 3, str.
1-17.

118 Fox, R. G., Dr Schwitzgebel's machine revisited: Electronic monitoring of offenders, Australian and New
Zealand Journal of Criminology, vol. 20., No.3., 1987., str. 131-147

119 Vidjeti vise u De Michele, M. (2014) Electronic Monitoring: It’s a Tool, Not a Silver Bullet, Criminology and
Public Policy 13(3): 393-400. Lilly, J. (2006) ‘Issues Beyond Empirical EM Reports’, Criminology and Public
Policy 5(1): 93-101. Mair, G. (2006) Electronic Monitoring: Effectiveness and Public Policy, Criminology and
Public Policy 5(1): 57-60. Nellis, M. (2006) ‘Surveillance, Rehabilitation and Electronic Monitoring: Getting the
Issues Clear’, Criminology and Public Policy 5(1): 103-108.

Nellis, M. (2009) ‘Surveillance and Confinement: Explaining and Understanding the Experience of
Electronically Monitored Curfews’, European Journal of Probation 1(1): 41-65. Nellis, M. (2013) ‘Surveillance,
Stigma and Spatial Constraint: The Ethical Challenges of Electronic Monitoring’ In: Nellis, M., Beyens, K., and
Kaminski, D. (eds.) Electronically Monitored Punishment: International and Critical Perspectives, Oxon:
Routledge: 193-210

120 7a vise o elektroni¢kom monitoringu u Engleskoj i Walesu te Svedskoj vidjeti Nellis, M. and Bungerfeldt, J.
(2013) ‘Electronic monitoring and probation in Sweden and England and Wales: Comparative Policy
Developments’, Probation Journal 60(3): 278-301.

121 Ovo je prvo takvo komparativno istraZivanje uporabe elektroni¢kog monitoringa. Cilj mu je bio usporediti
zakonska rjeSenja i modele, kao i praksu u navedenim sustavima. U fokusu je bio elektronicki monitoring kao
alternativa pritvora, tj. istraznog zatvora, kako bi se vidjelo i kako bi se osigurala bolja uc¢inkovitost njegove
primjene uz postivanje ljudskih prava, i u tom kontekstu humanosti i eticnosti.-/bidem

Bila su provedena i druga istrazivanja, ali niti jednim nije izvrSena sustavna usporedba implementaciju
elektroni¢kog monitoringa u razli¢itim pravosudnim sustavima.- za vise vidjeti Nellis, M. and Martinovic, M.
(2016) Editorial, Journal of Technology in Human Services, 34(1): 1-8, Erez, E, Ibarra, P. (2014) Electronic
Monitoring: international and comparative perspectives, Crime, Law and Social Change, 62(4): 385-387.

122 Slobodan prijevod autora (Confederation of European Probation)

123 Vidjeti viSe u Huchlesby,A, Beyens, K., Boone M, Dunkel, F, Mcivor,G, Graham,H. (2016) Creativity and
Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case study of five jurisdictions.; dostupno na
http //www.cep-probation-org/projests/finished/projects (26.2.2018.) i informacije o tom projektu su dostupne
na: http://www.cep-probation.org/projects/creativity-and-effectiveness-in-the-use-of-electronic-monitoring-as-
an-alternative-to-imprisonment-in-eu-member-states/ (12.4.2018.)
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se joS 1 kao mjera opreza, a kao alternativnu sankciju primjenjuje ga Nizozemska (kao GPS 1
RF).!?* U postupku odobravanja uvjetnog otpusta primjenjuje se u Engleskoj i Walesu,
Njemackoj, Nizozemskoj i Skotskoj, a tijekom uvjetnog otpusta osim spomenutih drzava
primjenjuje ga i Belgija.!?> Rezultati istraZivanja pokazuju korelaciju izmedu uporabe
elektronickog monitoringa i dugorocnog smanjenja zatvorske populacije te smanjenja stope

recidivizma.!2¢

2.1.5.1. Elektroni¢ki monitoring - pilot projekt u Republici Hrvatskoj

U sklopu suradnje Sektora za probaciju u Hrvatskoj s Kraljevinom Spanjolskom i IRZ-
om, njemackom zakladom za medunarodnu pravnu suradnju, u okviru tzv. Twinning projekta
kao prijelaznog instrumenta pomoéi Transition facility, vrijednog 1.000.000,00 Eura,!?’
tijekom 2016. godine izradene su preporuke za poboljSanje postojeceg zakonodavnog okvira i
poboljsanja probacijske prakse, te njihovog usuglasavanja s EU standardima, praksom i
preporukama.!?8

U okviru te suradnje i provedbe Twinning projekta napravljena je priprema za
provodenje pilot projekta elektroni¢kog monitoringa, koji bi trebao pocivati na dobroj
medusektorskoj suradnji izmedu kljuénih partnera relevantnih za uspjeSno uvodenje
elektronickog monitoringa (policija, sudovi, drzavno odvjetnistvo, zatvorski sustav).!?

Pilot projekt elektroni¢kog nadzora zapoceo je prije otprilike godinu dana i trajao je

100 dana (od 17.2. do 28.5.2017). Trebao je obuhvatiti maksimalno 20 korisnika s podrucja

124 Vidjeti vise u Huchlesby,A, Beyens, K., Boone M, Dunkel, F, Mcivor,G, Graham, H. (2016) Creativity and
Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case study of five jurisdictions. May 2016. p.7. tablica 2.;
dostupno na: http //www.cep-probation-org/projests/finished/projects (26.2.2018.)

Kada se elektronicki monitoring provodi kao samostalna sankcija njegovo najduze trajanje je 12 mjeseci u
Belgiji, Engleskoj i Walesu i Skotskoj, dok je u Njemackoj 24 mjeseca. U tom slu¢aju odreden je i broj sati
dnevnog nadzora tijekom dana, pa se tako u Engleskoj i Walesu nadzor provodi od 2 do 16 sati, u Njemackoj
nije odredeno, u Nizozemskoj od 2 do 17 sati, a u Skotskoj do 12 sati.

Sto se ti¢e uporabe elektroni¢kog monitoringa nakon izlaska iz penalne ustanove u Belgiji se mora osigurati
minimalno Cetiri a najvise 12 sati nadzora, u Engleskoj i Walesu izmedu 9 i 12 sati nadzora, u Nizozemskoj od
dva do 17 sati, a u Skotskoj do 12 sati nadzora.

U fazi pripremnog postupka u Belgiji je dozvoljen nadzor 24 sata, u Engleskoj i Walesu moze trajati do 24 sata,
u Njemackoj nije propisano trajanje, u Nizozemskoj mozZe trajati od 2 do 17 sati, a za Skotsku nije bilo podatka
125 Engleska i Wales eksperimentalno ga koriste za monitoring alkohola, i u programu za Zrtve.-Ibidem

126 Nellis, M. and Martinovic, M. (2016) Editorial, Journal of Technology in Human Services, 34(1): 1-8, Erez,
E, Ibarra, P. (2014) Electronic Monitoring: international and comparative perspectives, Crime, Law and Social
Change, 62(4): 385-387.

127 Ministarstvo pravosuda, Sektor za probaciju, Izvjes¢e o radu Probacijske sluzbe za 2016.godinu Zagreb,
ozujak 2017. str. 33.

128 preporuka je Vije¢a Europe iz 2014. drzavama ¢lanicama da osobe pod elektroni¢kim monitoringom treba
nadzirati probacijska sluzba koja bi im trebala i uz nadzor pruzati i podrsku.

129 Formirana je radna skupina za implementaciju pilot projekta, izraden je nacrt protokola za provodenje
elektronskog nadzora i Glanovima radne skupine omogucen je studijski posjet Kraljevini Spanjolskoj u kojoj su
upoznati sa visoko razvijenim sustavom elektronskog nadzora.-Ibidem
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Grada Zagreba i Zagrebacke Zzupanije, u koji ¢e biti uklju¢eni probacijski sluzbenici
Sredidnjeg ureda, Probacijskih ureda Zagreb 1 i II, te policija, Zupanijski sudovi u Zagrebu i
Velikoj Gorici, Drzavno odvjetnistvo i zatvorski sustav.!'*? Medutim, prvotni planovi su ispali
malo drugaciji od planiranih. Tako je pilot projekt uistinu bio proveden na podrucju Grada
Zagreba i1 Zagrebacke Zupanije, a elektronickim nadzorom je bilo obuhvacéeno svega pet osoba
od kojih su cetiri osobe bile na uvjetnom otpustu, dok je jedna bila u istraznom zatvoru u
domu.!®! Unato¢ kratko¢i njegovog trajanja i malom broju korisnika njegove primjene,
zakljuCilo se kako se pilot projekt pokazao uspjeSnim 1 preporu¢ena je njegova
implementacija u hrvatski sustav.!*?> Medu ostalim, temeljem provedene cost benefit analize
pokazalo se kako jedan dan zatvora po osobi stoji 400 kuna, jedan dan probacije 10 kuna, a
jedan dan elektronskog nadzora je stajao 100 kuna.!*3 Ova ¢injenica smanjenja troskova je
zasigurno uz ve¢ postojece i na pocetku rada elaborirane razloge (izbjegavanje stigmatizacije,
deprivacije 1 prizonizacije), jedan od dodatnih argumenta zaSto bi valjalo uvesti punu
primjenu elektroni¢kog monitoringa u Hrvatski kaznenopravni sustav.

Medutim, prema posljednjim informacijama do danas nije nastavljeno s onim S§to je
zapoceto tim projektom u smislu njegove pune primjene, a niti se elektronicki monitoring, t;.

nadzor dalje provodi na Sirem krugu moguc¢ih korisnika tog sustava.!3*

4. ZAKLJUCNA PROMISLJANJA

Temeljno je pitanje jesu li alternativne sankcije adekvatna zamjena za krace kazne
zatvora 1 pravo rjeSenje za pocinitelje laksih kaznenih djela. Proponenti alternativnih sankcija
kazu da jesu, argumentirajuéi svoje stajaliSte ponajprije financijskim argumentima jer
smatraju kako su te sankcije ,,isplativije” u odnosu na zatvaranje (troskovi prehrane, troskovi
odrzavanja, osoblja, s obzirom primjerice na prenapucenost zatvora izgradnja novih, njihovo
cjelodnevno cuvanje, izobrazba, zdravstvena skrb narocito ako se usporedi s adekvatnim
troSkovima obi¢nog gradanina, itd.). Neki americki autori (Anderson 1 Newman) u
obrazlaganju idu tako daleko da navode primjer da troSkovi upucivanja osudenika na

izdrzavanje zatvorske kazne u institucije maksimalnog stupnja osiguranja jesu jednaki

139 Ministarstvo pravosuda, Sektor za probaciju, Izvjes¢e o radu Probacijske sluzbe za 2016.godinu Zagreb,
ozujak 2017. str. 33.

131 Vidjeti vise u Spero, J.; Rosandi¢ P. (2017), Elektroni¢ki nadzor - pilot projekt u Republici Hrvatskoj,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24 broj 2 (str. 671.-692.)

132 Prema podacima dobivenim intervjuiranjem jedne sluzbenice Ureda za probaciju koja je Zeljela ostati
anonimna i javno dostupnim informacijama putem medija

133 Spero; Rosandié¢ 2017, op. cit (bilj. 131.)

134 Supra bilj. 132.
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troSkovima studenta na prestiznim sveu¢ilistima poput Harvarda ili Yalea.!*® U Hrvatskoj je
procijenjeno kako jedan dan zatvora po osobi stoji 400 kuna, jedan dan probacije 10 kuna, a
jedan dan elektronskog nadzora je stajao 100 kuna. Medutim, ovdje valja ukazati na dvojbenu
metodologiju utvrdivanja troska izvrSenja i faktore koji su uzeti u obzir pri ovim procjenama i
to posebice kad se radi o troSkovima rada sluzbenika za probaciju (iznos od 10 kuna dnevno
¢ini se nerealno niskim u odnosu na sve realne i pretpostavljive troskove na terenu).

Nadalje, jedan od argumenata za primjenu alternativnih sankcija je i1 izbjegavanje
Stetnih posljedica, kao Sto su stigmatizacija, deprivacija i prizonizacija umjesto rehabilitacije.
Korisnost alternativnih sankcija ogleda se u ocuvanju obiteljskih i emocionalnih veza
osudenika (s obitelji, susjedstvom, poduzec¢em, i sli¢no). Alternativne sankcije nacelno
omogucuju osudenicima da nastave s radom, osim ako su nastupile pravne posljedice osude, u
kojem slucaju ¢e i takvi osudenici ostati bez posla i sredstava prihoda. S tim u vezi zeli se
skrenuti pozornost kako je potrebno uz dobru provedbu alternativnih sankcija, omoguciti i
osigurati takvim osudenicima da ne ostanu bez posla, jer se inace suStina alternativnih
sankcija dovodi u pitanje. U tom kontekstu potrebno je popratiti promjene u kaznenom
zakonodavstvu sporednim zakonodavstvom, kako bi se omogucilo da takvi osudenici prema
kojima su primijenjene alternativne sankcije zadrze posao 1 time im se omoguci
resocijalizacija. Na taj nac¢in svi imaju koristi, osudenik i drustvo. Isto tako pojedini programi
su se pokazali uspjeSnim u smanjenju ili sprje€avanju recidivizma. Walker primjerice navodi
rezultate iz studija o recidivizmu koji ohrabruju u nastojanjima provedbe programa
probacije.!3

Medutim istiu se i neka negativna razmisljanja u vezi primjena alternativnih sankcija.
Najcesce je isticano da su alternativne sankcije preblage prema pociniteljima pa se njima ne
postize svrha kaznjavanja, jer ih se smatra pogodovanjem pociniteljima laksih kaznenih djela
za koja se u pravilu izri€u novcane kazne i uvjetne osude, te druge alternative kao rad za opce
dobro. Medutim, ako je sankcija pravilno odmjerena, tada ovaj argument otpada. Ovaj
argument ,,preblagih® sankcija vrijedi za svaku sankciju koja nije primjereno i pravilno
odmjerena, tj. uvijek kada se smatra da sankcija ne odgovora tezini pocinjenog kaznenog
djela. S tim uvezi taj argument ne moze se razmatrati kao specifican za alternativne sankcije.

U Hrvatskoj je tako bilo primjera kada se za ozbiljna koruptivna kaznena djela i vrlo visoke

135 Tako Anderson, H. J., Newman, D. (1993) Introduciton to Criminal Justice, McGraw-Hill, New York
136 Walker, N. (1983) The Effectiveness of Probation, Probation Journal, 1. str. 91.-94.
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iznose mita izricao rad za opc¢e dobro, $to je bilo potpuno neprimjereno, pa je takvo rjesenje

bilo popraceno s dosta kritika javnosti!3’

1 struke.

Opravdano neki autori (Van Kalmthout) iznose zanimljiv argument neodredenosti
njihove pravne naravi i nejasno odredene svrhe. Treba li ih se shvatiti kao ,,punitivne mjere
koje teze retribuciji ili su one usmjerene rehabilitaciji i1 resocijalizaciji? U ve€ini drzava
sudstvo i1 zakonodavac skloni su prvom stajaliStu, dok sluzbe probacije i socijalne skrbi teze
drugome* 138

U pogledu primjene elektroni¢kog monitoringa Konfederacija europske probacije je
provela zanimljivo istrazivanje u pet pravosudnih sustava u Europi (Belgiji, Engleskoj i
Walesu, Njemackoj, Nizozemskoj i Skotskoj) iz kojeg proizlazi kako je njegova primjena
Siroko rasprostranjena u tim sustavima te se koristi u razli¢itim stadijima kaznenog postupka
od predistraznog, do njegove primjene pri provodenju sankcija ili alternativnih sankcija, kao 1
uvjetnog otpusta kao alternative u Sirem smislu.

Moze se re¢i kako su alternativne sankcije u Hrvatskoj prema podacima DZS-a
(nov€ana kazna, uvjetna osuda i djelomi¢na uvjetna osuda te rad za opée dobro vrlo) vrlo
zastupljene. Zajedno se primjenjuju u oko 85% (84,75% njihov prosjeéni postotak u
SestogodiSnjem razdoblju 2011.-2016.), od cega je najprimjenjivanija uvjetna osuda i
djelomic¢na uvjetna osuda (75,3%), a najmanje novcana kazna (2,85%), dok je rad za opce
dobro zastupljen sa 6,6%. S tim u vezi je proveden u Hrvatskoj i1 pilot projekt uvodenja
elektronickog monitoringa, tj. nadzora 2017. godine koji je trajao 100 dana i pokazao se
uspjeSnim te je preporucena njegova daljnja primjena i potpuna implementacija u
kaznenopravni sustav. Medutim, do danas primjena elektroni¢kog monitoringa nije zaZivjela
u hrvatskom sustavu, jer nije uveden u pravosudni sustav niti se dalje primjenjuje. Koji su
razlozi tome, ostaje za vidjeti, ali je vrlo vjerojatno kako se traze financijski resursi. Razvidno
je da je u ovom segmentu izostalo dugotrajno financijsko planiranje jer je argument

nedostatnih financijskih resursa za provedbu elektroni¢énog monitoringa kontradiktoran

provedenoj cost-benefit analizi koja jasno ukazuje na isplativost ovog modela.

U konacnici se moze zakljuciti kako hrvatsko pravosude ve¢ dulje vrijeme (pa i
prije donoSenja KZ97) prepoznaje znacaj alternativa koje primjenjuje u vecini slucajeva

(to se posebno odnosi na dominantnu primjenu uvjetne osude uz izreCenu kaznu

137 Vige informacija vidjeti na: http://www.index.hr/vijesti/clanak/zakoni-ne-vrijede-za-lopove-na-vlasti-dok-
cobankovic-guli-krumpir-drugi-gule-robiju/746116.aspx (10.4.2018.)

138 Van Kalmthout, A. M. (1996), Dvostruko lice alternativnih sankcija-iskustva zapadnoeuropskih zemalja,
HLJKPP, vol 3, broj 1/1996., str. 209.-221.
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zatvora). Za svaku pohvalu je i provodenje pilot projekta elektronickog nadzora u
hrvatskom kaznenopravnom sustavu. Smatramo da bi s tim trebalo nastaviti i po
mogucénosti proSiriti primjenu elektronickog nadzora i na druge alternative, pa mozda i
na ,Cistu“ uvjetnu osudu. Takoder, je u tom pravcu potrebno osuvremeniti

zakonodavstvo kojim se regulira izvrSavanje ,,Ciste* uvjetne osude.
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