Summary
EUTHANASIA AND ASSISTED SUICIDE IN CRIMINAL LAW

The author analyzes the provisions of the new Criminal Code of the Republic of Croatia from
January 2013, which greatly changed the penal approach to euthanasia and assisted suicide.
The Republic of Croatia joined the European Union on Ist July 2013 as the 28th member state.
By that time, only three member states - the Netherlands, Belgium and Luxembourg- legalized
certain forms of assisted suicide and / or euthanasia. Based on Article 114, paragraph 1 of the
new Criminal Code of the Republic of Croatia certain forms of assisted suicide were legalized.
Article 112 paragraph 3 significantly altered the legal description of the offense of euthanasia
compared to the previous Code so that the legal description of the crime of killing on demand can
now be identified with euthanasia.

In the introduction the author discusses the concept of the right to life and the “right to die” and
then deals with the concept of death, the legal effects of death and the criteria for determining
it. The author then refers to the definitions and concepts of euthanasia, the concept and chara-
cteristics of suicide, and further analyzes the provisions of Article 112, Paragraph 3 and Article
114, Paragraph 1. of the new Criminal Code regulating the euthanasia and assisted suicide by
comparing them with the provisions of the previous Criminal Code.

The author’s analysis takes into account the provisions of the Croatian Constitution guaran-
teeing the right to life, international conventions ratified by The Republic of Croatia, the con-
ventions and recommendations of the European Council with regard to euthanasia and assisted
suicide, but also takes into account medical regulations, the case-law of the Croatian Supreme
Court, the case-law of the European Court of Human Rights and legal solutions of states that
have legalized euthanasia and / or assisted suicide. In conclusion, the author attempts to answer
the ethical dilemmas regarding the legalization of euthanasia and assisted suicide and gives his
opinion on how Croatian legislators should regulate the issue of euthanasia and assisted suicide.

Key Words: killing on request, assisted suicide, euthanasia, the right to life, the ,,right to die*.
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Pregledni znanstveni rad

KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA KROZ PRIZMU
KORUPCILJE IZMEDU UGOVORNIH LIJECNIKA
OBITELJSKE MEDICINE I TVORNICE LIJEKOVA

Primanje mita je, prema zakonskoj inkriminaciji, jedno od vodecih koruptivnih
kaznenih djela, §to nam pokazuje i potvrduje i sudska praksa. SluZbena ili odgo-
vorna osoba zahtijeva ili prima mito, ili prihvaca ponudu ili obecanje mita, za
sebe ili za drugoga, da unutar ili izvan granica svoje ovlasti nesto uc¢ini odnosno
propusti ¢ime ¢ini kazneno djelo protiv sluzbene duZnosti, kazneno djelo prima-
nja mita. Afera Hipokrat u kojoj je protiv 400-tinjak osoba (lijecnika obiteljske
medicine, ljekarnika, strucnih suradnika i zaposlenika trgovackog drustva Far-
mal kao i osoba koje zastupaju navedeno drustvo pa na kraju i same pravne
osobe Farmal d.d.) podnesena kaznena prijava zbog koruptivnih kaznenih djela
medu kojima primanje mita ¢ini vodece kazneno djelo, predstavlja najvecu istra-
gu, i na kraju najvecu do sad, u povijesti hrvatskoga kaznenoga zakonodavstva,
podignutu optuZnicu.

Autorica u radu, uz prikaz relevantne sudske prakse, analizira kazneno djelo
primanja mita (pravo, nepravo i naknadno pasivno podmicivanje) kao delictum
proprium koruptivnog kaznenog djela protiv sluzbene duZnosti. IstraZivanjem
donesenih pravomocnih presuda u predmetu Farmal ukazuje na koliziju izmedu
akata nadleZnih institucija u podrucju zdravstva (Ministarstva Zdravlja, Hrvat-
skoga zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatske lijecnicke komore) i Kazne-
nog zakona. Shodno tome, ukazuje i na nuzno potrebite promjene u zdravstve-
nom sistemu u pogledu nacina obveznog stalnog usavrsavanja lijecnika kao i
njihove suradnje s tvornicama lijekova.

" Dr. sc. Vanda Bozic, stru¢na suradnica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sveuci-
liSta u Zagrebu, (Associate at the Chair for Criminal Law, Faculty of Law, University of Zagreb,
Croatia), e-mail: vanda.bozic@pravo.hr.
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Kroz komparativni pregled i analizu u odnosu na hrvatsko kazneno zakonodav-
stvo dat je prikaz svih oblika kaznenog djela pasivnog podmicivanja, pravog,
nepravog i naknadnog, u kaznenim zakonodavstvima zemalja Europske unije
Njemacke i Slovenije, ali isto tako i zemalja bivse Jugoslavije, Bosne i Hercego-
vine i Srbije.

Kljucne rijeci: korupcija, kazneno djelo primanja mita, lijecnici obiteljske me-
dicine, tvornica lijekova, Farmal

1. UVOD

Predmet ovog rada je kazneno djelo primanje mita usmjereno na oblik nepravog
pasivnog podmicivanja prema ¢1.347.st.2. KZ/97 odnosno ¢1.293.st.2. KZ/11 kroz
prizmu korupcije koje se stavlja na teret ugovornim lije¢nicima obiteljske medi-
cine u predmetu Farmal. USKOK! je jo§ krajem 2012.g. pokrenuo istragu zbog
osnovane sumnje u postojanje korupcije izmedu ugovornih lije¢nika obiteljske
medicine i tvornice lijekova Farmal koja je, na kraju, pocetkom 2014.g., rezul-
tirala podizanjem optuZnice protiv farmaceutske tvrtke Farmal i ukupno 364
lije¢nika zbog pocinjenja koruptivnih kaznenih djela davanja i primanja mita,
zlouporabe polozaja i ovlasti, poticanja na zlouporabu polozaja i ovlasti kao i za
udruzivanje za pocCinjenje kaznenih djela.” Stoga i svrha ovog rada je ukazati na
problem korupcije izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova te ga
time uciniti transparentnim za javnost.

Slu¢aj Farmal objedinio je, najopseznijom optuznicom ikada, lije¢nike obiteljske
medicine, ljekarnike, posrednike i stru¢ne suradnike zaposlene u farmaceutskoj
tvrtki Farmal, osobe ovlastene za zastupanje navedenog dionickog drustva kao i
samo trgovacko drustvo Farmal.?

U najbrojnijoj optuznici hrvatskoga kaznenoga zakonodavstva i zdravstva uopce,
u javnosti poznatoj pod nazivom Afera Hipokrat, tvornici lijekova Farmal stavlje-

' Prema ¢1.21. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta; Ured obavlja
poslove drzavnog odvjetniStva, izmedu jo$ taksativno navedenih predmeta, i u predmetima gore
navedenih kaznenih djela: primanja mita iz ¢lanka 347., davanja mita iz ¢lanka 348., zlouporabe
polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337., ako je ta djela pocinila sluzbena osoba oznacena u ¢lanku 89.
stavku 3., zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. ako je to djelo pocinila sluzbena osoba
oznacena u ¢lanku 87. stavku 3., primanja mita iz ¢lanka 293., davanja mita iz ¢lanka 294.; Zakon
o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN br.76/09, 57/11, 136/12, 148/13
2 http://www.dorh.hr/dorh2712; (01.09.2014.)

* Kina biljezi sli¢nu aferu vezano za Glaxo-Smith-Klineom (GSK), medutim tu je bilo svega 30-
ak optuzenih, kao i u SAD-u u predmetu Medicare
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no je na teret da su u inkriminiranom razdoblju s ciljem §to vece prodaje lijekova
kontinuirano afirmirali lijecnike obiteljske medicine, nudec¢i im, obecavajuci i
davajuci im mito u vidu nov¢ane vrijednosti od pet do deset posto od vrijednosti
propisanih lijekova s njihove liste, ali isto tako nudeci im, obecavajuci i davajuci
im mito i u vidu nov¢ane protuvrijednosti, na nacin da su im placali putovanja,
stru¢na usavrSavanja, davali im vrijednosne bonove za kupnju u trgovackim cen-
trima od nekoliko stotina kuna pa i do nekoliko desetaka tisuca kuna, dok su
pojedinim lije¢nicima zaposljavali i djecu i rodbinu, opremali ordinacije, ali i
privatne stanove.

S obzirom na enormno velik broj optuzenih lije¢nika, namece se pitanje na koji
je nacin regulirana suradnja izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornica lije-
kova, gledano sa stanovista blanketnih propisa, pravilnika i akata u zdravstvu, s
jedne stane te kaznenoga zakonodavstva s druge strane. Postoji li institucija koja
obavlja kontrolu i nadzire suradnju izmedu lijecnika i proizvodaca lijekova? Jesu
li uoCene nepravilnosti u njihovoj medusobnoj suradnji te jesu li norme propisa u
zdravstvu koje pokrivaju navedeno podrucje u suglasju s odredbama kaznenoga
zakonodavstva? U skadu s tim, dat ¢emo cjelovit prikaz propisa u zdravstvu koji
reguliraju odnos na relaciji lijecnik-tvornica lijekova, ali isto tako vidjeti §to o
tome kaZze pozitivno kazneno pravo naSe drzave. Kako bi napravili usporedbu
koja se odnosi na moguce pocinitelje kaznenog djela primanja mita i zakonom
propisane kazne, kroz komparativni pregled i analizu dat je i prikaz inkriminaci-
Jja kaznenog djela pasivnog podmicivanja u kaznenim zakonodavstvima zemalja
Europske unije, Njemacke i Slovenije, ali isto tako i u drzavama regije, Bosne i
Hercegovine i Srbije u odnosu na hrvatsko kazneno zakonodavstvo. Analizom
pravomocénih osudujuéih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Far-
mal dobivena su ocitovanja suda u pogledu izrecenih kazni kao i oduzete imo-
vinske koristi. Nastavno, radi dobivanja uvida u ucestalost korupcije i po¢injenja
kaznenog djela primanja mita, broja optuzenih i osudenih osoba, napravljena je i
analiza podnesenih kaznenih prijava i podignutih optuzbi za kazneno djelo pri-
manja mita kao i drugih koruptivnih kaznenih djela u proteklih sedam godina s
osvrtom na suzbijanje korupcije.

2. KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA KAO NAJZNACAJNIJE
KORUPCIJSKO KAZNENO DJELO

Kazneno djelo primanja mita (engl. Bribery accepting, njem. Bestechung) spada
u najznacajnije korupcijsko kazneno djelo vezano za sluzbenu i odgovornu osobu
koje se nalazi u 28. glavi KZ-a, medu kaznenim djelima protiv sluzbene duznosti.
U naSem kaznenom zakonodavstvu bilo je inkriminirano KZ-om iz 1997.g. u
¢1.347., dok je u novom KZ-u iz 2011.g. propisano ¢ankom 293. Ratio legis inkri-
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miniranja kaznenog djela primanja mita jest zastita sluzbenih ovlasti i duZnosti
koju sluzbena ili odgovorna osoba dobiva na temelju zakona, ali i sprjecavanje
Sirenja i suzbijanje korupcije koja u danasnje vrijeme, iz dana u dan, biljezi sve
veci porast i ekspanziju, a i imputitas continuum affectum tribuit delinquendi,*
doprinosi povecanju ¢injenja koruptivnih kaznenih djela, ¢ime se u velikoj mjeri
ugrozava povjerenje i sigurnost gradana u pravni poredak drzave. Temelji vrijed-
nosti druStva ugroZeni su pojavom korupcije, pojavom koja predstavlja od strane
sluzbene ili odgovorne osobe zlouporabu povjerene joj duznosti s ciljem ostvare-
nja privatnih interesa. Korupcijom se smatra svaki oblik zlouporabe ovlasti radi
osobne ili skupne koristi, bilo da se radi o javnom ili privatnom sektoru.’ Kada
se spomene rije¢ korupcija®, u javnosti uglavnom prevladava poimanje da je rije¢
o primanju i/ili davanju mita, povezano sa sluzbenom ili odgovornom osobom i
njezinim djelovanjem. Korumpiranost pojedinih sluzbenih osoba znaci, shodno
tome, i korumpiranost pojedinih drzavnih institucija, ¢ime gradani gube povje-
renje, u ne samo javnosti obznanjene korupcijom zahvacene institucije i osobe,
ve¢ u Citav drzavni aparat.” Na taj nacin pada i kredibilitet same vladavine prava.
Korupcija pridonosi povec¢anju drustvenih razlika medu ljudima, s jedne strane
dolazi do necijenjenja rada i obrazovanja, a s druge strane do neosnovanog bo-
gacenja i raznih vidova protekcija. U¢inak drzavnih institucija i prihod drzave,
samim time, je smanjen. Otkrivanje i progon koruptivnih kaznenih djela znatno
je otezan, s obzirom na umijeSanost malog broja aktera koji su upuceni jedan na

* Nekaznjavanje za pocinjeno kazneno djelo, daje daljnji poticaj za nezakonito ponasanje

3 U razdoblju od 1996. do 2000. godine podneseno je ukupno 475 kaznenih prijava za kaznena
dijela iz ¢lanaka 347., 348., 343., 338. i 289. stavak 2. i 3. KZ-a. U tom razdoblju optuZene su 333
osobe, a pravomo¢no je osudena 171 osoba. Kaznom zatvora osudeno je 19 osoba za kaznena
dijela primanja i davanja mita, uvjetnom osudom 122 osobe, a novéanom kaznom 30 osoba. U
2001. godini za korupcijska kaznena djela prijavljeno je ukupno 114 osoba od ¢ega za kazneno
djelo primanja mita iz ¢lanka 347. KZ-a 50 soba, a za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 348.
KZ-a 58 osoba.; Nacionalni program za borbu protiv korupcije s akcijskim planom za borbu pro-
tiv korupcije; NN 34/02

 Prema KZ/97, koruptivnim kaznenim djelima smatraju se davanje i primanje mita (€lanak 347.,
i 348. KZ-a), protuzakonito posredovanje (¢lanak 343. KZ-a), zlouporaba obavljanja duznosti dr-
zavne vlasti (Clanak 338. KZ-a), zlouporaba polozaja i ovlasti (¢lanak 337. KZ-a), zlouporaba u
postupku stecaja (Clanak 283. stavak 2. i 3. KZ-a), nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom
poslovanju (¢lanak 289. stavak 2. KZ-a), sklapanje Stetnih ugovora (¢lanak 249. KZ-a), odavanje
sluzbene tajne (€lanak 351. KZ-a) te izdavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne (¢lanak
295. KZ-a)

7 Rezultati istrazivanja Eurobarometra o percepciji korupcije iz 2013.g. pokazali su sljedece:

- 94% hrvatskih ispitanika vjeruje da je korupcija u njihovoj zemlji Siroko rasprostranjena (prosjek
za EU: 76 %)

- 55% ispitanika smatra da korupcija utjece na njihov svakodnevni Zivot (prosjek za EU: 26 %)

- 89% ispitanika miSljenja je da su podmicivanje i veze Cesto najlaksi nacin dobivanja odrede-
nih javnih usluga u Hrvatskoj (prosjek za EU: 73 %).; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/
docs/2014_acr_croatia_chapter_hr.pdf; 27.09.2014.
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drugoga i u kojem svatko nalazi i ima svoj interes, tako da je korupciju nemoguce
realno statisticki prikazati. Za pretpostaviti je, da je siva zona znatno veca, nego
podaci koji prikazuju pojave i ucestalost ¢injenja ovih kaznenih djela. Korupci-
Jja predstavlja ozbiljan drustveni i drzavni problem, a uz unapredenje pravnog i
institucionalnog okvira u suzbijanju korupcije, Republika Hrvatska mora, prije
svega, podici svijest drustva i svakog pojedinog gradana o opasnosti i Stetnosti
korupcije kao i o nuznosti njenog sprecavanja, progona i sankcioniranja. Prema
gradanskopravnoj konvenciji o korupciji, pojam “korupcija” znaci trazenje, nude-
nje, davanje ili primanje, izravno ili neizravno, mita ili bilo koje druge nedopu-
Stene koristi ili mogucnost stjecanja takve koristi koja remeti pravilno izvrsavanje
bilo koje duZnosti ili ponaSanje koje se trazi od primatelja mita, nedopustene
koristi ili moguénosti stjecanja takve koristi.*

Vrhovni sud je u jednoj od svojih odluka naveo: “Kaznena djela primanja i da-
vanja mita za drustvo koje Zeli biti pravna drzava spadaju medu najopasnija ka-
znena djela: ona negiraju jednu od temeljnih vrijednosti civiliziranog drustva -
Jjednakost gradana. Primanje mita dovodi do nepovjerenja gradana u tijela vlasti.
Ono potice drustvenu i individualnu nejednakost i negativno utjee na drustve-
nu stabilnost i opéu socijalnu sigurnost. Propisivanjem kaznenog djela primanja
mita Stiti se ne samo javni poredak u cjelini, ve¢ i povjerenje gradana u institucije
drzave koje postoje kako bi osigurale gradanima zakonito, moralno i prihvatljivo
ponaSanje svih subjekata u odnosima s tim gradanima.”

3. KORUPCIJA IZMEDU UGOVORNIH LIJECNIKA OBITELJSKE
MEDICINE I TVORNICE LIJEKOVA FARMAL-AFERA
HIPOKRAT

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u predmetu Farmal
nalozio je provodenje istrage protiv vise od 400 lijecnika, ljekarnika, predstavni-
ka i stru¢nih suradnika zaposlenih u farmaceutskoj kuéi kao i same tvrtke Farmal
zbog postojanja osnova sumnje da su pocinili jedno ili viSe kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti. Navode se kazneno djelo primanje mita ¢1.293.st.2. KZ/11,
odnosno ¢1.347.st.2. KZ/97, davanje mita ¢1.348.st.2. KZ/97 uz primjenu ¢1.60
KZ/97, zlouporaba polozaja i ovlasti ¢1.337.st. 1. i 3. KZ-a, poticanje na zloupo-
rabu poloZaja i ovlasti ¢1.337. st.1. 1 3. KZ-a u vezi ¢lanka 37. KZ-a., ali i kaznena
djela protiv javnog reda; udruzZivanje za pocinjenje kaznenih djela ¢1.333.st.3.
KZ/97, sudjelovanje u zloc¢inackom udruZenju, ¢1.328.st.2. KZ/11, itd.

8 (C1.2. Zakona o potvrdivanju gradanskopravne konvencije o korupciji, NN-Medunarodni ugo-
vori br. 06/03
? Iz presude Vrhovnog suda, Broj: I Kz-Us 60/10-6
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Istraga je, Sto se tice kaznenog djela primanja mita, ¢1.293.st.2. KZ/11, odnosno
¢l1.347.st.2. KZ/97, dakle, nepravog pasivnog podmicivanja, pokrenuta zbog po-
stojanja osnova sumnje da su odredeni lijec¢nici primili od Farmala d.d. dogovo-
renu nagradu za propisivanje recepata s njihove liste. Iz istrazivanja pravomoc¢nih
presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Farmal," proizlazi §to se sve
pojedinim lije¢nicima stavlja na teret; da je za propisivanje recepata za lijekove
iz ponude Farmala s liste HZZO-a svojim pacijentima, primao/la od Farmala
d.d. putem strucnog suradnika Farmala d.d. nagradu, u vidu:

- vrijednosnih bonova za kupovinu robe u trgovackim kuc¢ama u mjese¢nom
iznosu od 500,00kn,

- vrijednosnih bonova u vrijednosti od 300,00 kuna,

- vrijednosnih bonova u vrijednosti od 7.000,00 kuna,

- jednog ruksaka M.P. vrijednog preko 1.000,00kuna,

- Galko koZne torbe vrijedne 1.200,00 kuna,

- lije¢nicke torbe vrijednosti 3.961,83 kune,

- tepiha vrijednosti 1.000,00 kuna,

- cjelokupno placenih troskova putovanja u Istanbul za posjetu tvornici lijeko-
va Bilim vrijednosti oko 7.000,00 kuna,

- placenih troSkova ljetovanja tijekom ljeta 2012.g. od Farmala d.d. od oko
5.000,00 kuna,

- LCD televizora vrijednosti 5.801,57 kuna,

- mobilnog telefona vrijednosti 3.700,00 kuna,

- prijenosnog racunala vrijednosti 6.114,00 kuna,

- Samsonite torbe vrijednosti 2.417,00 kuna,

- turistickog izleta u Be¢ o troSku Farmala vrijednosti 337,18 kuna,

- zatrazene pegle vrijednosti 550,00 kuna,

- turistickog putovanja u Budimpestu vrijednosti 1.300,00 kuna,

- karti za bazen u Koprivnici vrijednosti 400,00 kuna,

- nagrade u gotovom novcu u iznosu od 150,00 kuna,

- printera vrijednosti 415,00 kuna,

- donacije za ultrazvuk vrijednosti 12.000,00 kuna, od ¢ega je primljena prva
rata u iznosu od 2.000,00 kuna,

- participiranja placanja tecaja ultrazvuka dojke vrijednosti oko 9.500,00
kuna i sli¢no.

Optuznicom se predsjedniku Uprave farmaceutske kuce i jo§ Cetvero direktora
stavlja na teret da su, od 2009. godine do 12. listopada 2012., u Ludbregu, u
cilju ostvarivanja Sto vece prodaje lijekova, ustrojili i vodili kontinuirano pove-
zivanje veceg broja lijecnika i ljekarnika na podrucju Hrvatske kao primatelja

10" Uzorak od 227 pravomoénih osudujuéih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
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mita od strane farmaceutske kuce. U cilju realizacije navedenog, od okrivijenih
strucnih suradnika, zaposlenika farmaceutske kuce, traZili su da u ime farma-
ceutske kuce kontaktiraju lijecnike i ljekarnike te da im nude i daju vrijednosne
bonove, novac, placaju putovanja na racun farmaceutske kuce i druge darove u
vrijednosti od pet do deset posto od vrijednosti propisanih lijekova. Lije¢nicima
kao protuuslugu za propisivanje lijekova iz njihove ponude, a ljekarnicima kao
protuuslugu za narucivanje i evidentiranje izdavanja lijekova."

Stru¢nim suradnicima Farmala d.d. stavljeno je na teret da su lijecnicima
primarne zdravstvene zastite, ovlastenim ispred Hrvatskog zavoda za zdravstve-
no osiguranje propisivati osiguranicima obveznog zdravstvenog osiguranja re-
cepte za lijekove s liste HZZO-a, za propisivanje recepata za lijekove iz ponude
Farmala s liste HZZO-a, nudili i davali nagradu u vidu vrijednosnih bonova za
kupovinu robe u trgovackim kuc¢ama, novea, putovanja i drugih poklona, na Sto
su navedeni lijecnici primarne zdravstvene zastite i ljekarnici pristali te primali
od Farmala d.d. dogovorenu nagradu, dakle da su odgovornoj osobi dali dar da
u granicama svoje ovlasti obavi opisanu radnju koju bi morala obaviti i opisanim
kaznenim djelima drugoga s namjerom potaknuli da kao odgovorna osoba s ci-
ljem da drugoj pravnoj osobi pribavi korist iskoristi svoj polozaj, a kaznenim dje-
lom je pribavljena imovinska korist i nanesena Steta.'”” Dakle, stru¢ne suradnike
Farmala i ovlaStene osobe za zastupanje Farmala tereti se da su podmicivanjem
lije¢nika i ljekarnika, kako bi pribavili znacajnu imovinsku korist trgovackom
drusStvu Farmal d.d. i ostvarili §to vecu prodaju lijekova iz ponude Farmala d.d.,
sukladno opisanom planu i uputama, a omogucavanjem neosnovanog izdava-
nja recepata za lijekove iz ponude Farmala, ostetili HZZO za to¢no neutvrdeni
1Znos.

Trgovackom drustvu Farmal d.d. stavljeno je na teret da je ostvarenjem imo-
vinske koristi odgovorno za kaznena djela protiv sluzbene duZnosti - davanjem
mita, opisanom u ¢lanku 348.st.2. KZ-a i zlouporabom poloZaja i ovlasti opisa-
nomu ¢l. 337. st.1. 1 3. KZ-a u vezi ¢l. 37.KZ-a, a sve uz primjenu ¢l. 60. KZ-a i ¢l.
3. st.1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Lijecnicima se stavlja na teret da su, prema ¢1.293.st.2. KZ/11 odnosno prema
¢1.347.st.2. KZ/97, pocinili kazneno djelo nepravog primanja mita na nacin da su
kao odgovorne osobe primile mito da unutar granica svoje ovlasti obave sluzbe-

"' http://www.dorh.hr/UredZaSuzbijanjeKorupcijelOrganiziranog; http:/www.dorh.hr/dorh2712;
(01.09.2014.)

2 Iz presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br:7 KOV-US-28/14, 7 KOV-US-84/14, 7 KOV-
US-44/14,7 KOV-US-3/15, 7 KOV-US-29/14, 7 KOV-US-4/15, 7 KOV-US-65/14, 7 KOV-US42/14,
7 KOV-US-43/14, 7 KOV-US-16/14, 7 KOV-US-39/14
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nu odnosno drugu radnju koju bi ionako morale obaviti'* (bolesnom pacijentu bi
lijek morali propisati, medutim u nekom slucaju bi to i bio Farmal, dok u drugom
moze biti i lijek druge tvornice lijekova - Belupo, Krka, Pharma$S, Lek Ljubljana,
Alkaloid Skoplje, itd.)

Odgovornom osobom smatra se fizi¢ka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili
joj je izricito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe." U jednoj svojoj presudi Vrhovni sud poblize je determinirao pojam od-
govorne osobe: “Kako to ispravno analizira prvostupanjski sud, odgovorna osoba
je ona kojoj je povjeren odredeni djelokrug poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe, a u §to u svakom slucaju spada, u situaciji notorno nedostatnih medicinskih
kapaciteta, odredivanje redoslijeda prioriteta za obavljanje operativnih zahvata na
srcu. Neovisno o opisu poslova i radnih zadataka optuZenika kroz Citavo inkrimi-
nirano vrijeme, iz iskaza brojnih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je upravo on bio
taj koji je odredivao medu vecim brojem pacijenata koji ¢ekaju na red za operaciju,
kada ¢ée koji od njih biti operiran. Prema ustaljenoj sudskoj praksi za postojanje
svojstva odgovorne osobe nije nuzno da krug poslova koji se odnose na podrucje
djelovanja pravne osobe bude normativnim aktom odredenoj osobi povjeren. Za
postojanjev ovoga svojstva dostatno je i fakticno obavljanje takvih poslova, §to je
optuzeni S. nedvojbeno radio. Upravo on je bio osoba, kako to ispravno utvrduje
prvostupanjski sud, koji je medu veéim brojem pacijenata utvrdivala prioritet, a
time i redoslijed za provodenje trazenog medicinskog zahvata ¢ime je konzumirala
obavljanje djelokruga poslova iz nadleznosti pravne osobe.”

Pocinitelj kaznenog djela primanja mita moze biti jedino sluzbena'® ili odgovorna
osoba ¢ime ovaj delikt spada u delictum proprium.

Oblik krivnje koji se kod pocinitelja kaznenih djela primanja mita traZi je izravna
namjera. Modus operandi je, dakle, namjera pribavljanja imovinske koristi kroz
zakonite radnje-propuste u slucaju lije¢nika, ali i kroz nezakonite radnje-propu-
ste. Isto proizlazi i iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Primanje mita, iako nema
sva obiljezja kaznenog djela zlouporabe sluzbenog polozaja je poseban oblik tog
kaznenog djela gdje pocinitelj ima namjeru sebi ili drugom pribaviti imovinsku

13 Ibid.

¢+ (1.87.5t.6. Kaznenog zakona, NN 125/11, 144/12

15 Iz presude Vrhovnog suda broj: I Kz 1116/08-7

16" Sluzbena osoba, prema KZ-u, je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u
jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porot-
nik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijec¢a ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni biljeznik kao i
osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvat-
ska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja
navedene duznosti; ¢1.87.st.3. Kaznenog zakona, NN 125/11, 144/12

108

korist i to u vezi s vrienjem sluzbe.”” “Oblik krivnje s kojim je postupao jasno
proizlazi iz ukupnosti obrazloZenja prvostupanjske presude buduci se ovo kazne-
no djelo ionako moZe pociniti jedino s izravnom namjerom.”"*

Cim sluzbena ili odgovorna osoba — u ovom slucaju lije¢nik zahtijeva ili primi
mito odnosno ¢im prihvati ponudu ili obecanje mita imamo delictum consum-
matum, dakle djelo se smatra dovrenim te se radi o formalnom kaznenom djelu;
dok je potpuno irelevantno da li je ta osoba obavila sluzbenu ili drugu radnju
koju bi morala obaviti ili nije obavila sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti kao $to je irelevantna i sama ¢injenica da li je mito zaista na kraju i pri-
mljeno. Isto stajaliste vidljivo je i iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Nema sum-
nje da se u takvim radnjama optuZenika stjeu sva bitna obiljezja kaznenog djela
primanja mita, koje je dovr§eno ve¢ u trenutku zahtijevanja dara, kojeg je optu-
7enik nakon toga i primio, pa sve kasnije poduzete radnje — povrat novca ... nisu
od znacaja buduéi su uslijedile nakon ve¢ dovrSenog kaznenog djela.”"” Naime,
da bi se kazneno djelo primanja mita smatralo dovrSenim moraju biti ostvarena
dva odlu¢ujucéa elementa: sporazum oko mita i svijest odnosno znanje sluzbene
ili odgovorne osobe za protu¢inidbu; $to navodi i sudska praksa: “Prema tome,
optuZenik je kazneno djelo primanja mita od 08. rujna 2006. ve¢ pocinio kada
je tog dana od B. zatraZio nov&anu svotu kao protuuslugu za obavljeni operativni
zahvat i zahvat koji treba jos obaviti, tako da se u kasnijem njegovom postupanju
radi samo o realizaciji onog $to je veé¢ dogovoreno. Kao §to je ve¢ takoder bilo
re¢eno, kazneno djelo iz ¢l. 347. KZ-a je dovrseno vec u trenutku kada odgovorna
osoba zahtijeva ili primi dar ili obecanje dara, a nije relevantno je li primatel]
mita radnju uistinu namjeravao obaviti ili nije, kao $to nije bitno, jer ne ulazi u
opis djela, niti to je li kasnije radnja koja je obecana izvrSena ili nije. Dakle, bitan
je samo sporazum o mitu, a sve ostalo s aspekta pocinjenja kaznenog djela vise
nije vazno.”” Pojasnjeno navodi i Derencinovi¢ “Dijelo je dovrSeno u trenutku
izrazavanja spremnosti za pocinjenje povrede sluzbene duznosti (ako je jedno-
strano i radi se o zahtjevu), ili u trenutku sklapanja izricitog ili preSutnog saveza
izmedu aktivnog i pasivnog podmicivaca”* Cinjenica, da mito nije fakti¢ki pri-
mljeno, moze biti od ujecaja jedino pri odmjeravanju kazne, ukoliko sud utvrdi
postojanje odredenih olakotnih okolnosti, stoga, i sama vrijednost mita (danog ili
obecanog) nije od znacaja za postojanje kaznenog djela kao ni okolnost da sluzbena

7 1z presude Vrhovnog suda Broj: I KZ-Us 14/09-3

18 Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I Kz 82/05-6

19 1z presude Vrhovnog suda I Kz 259/07-5

2 Iz presude Vrhovnog suda RH Broj: 1 Kz 741/07-5

2 Derencinovié, D.: Kazneno djelo davanja mita u hrvatskom i usporednom kaznenom zako-
nodavstvu i sudskoj praksi-kriti¢ka analiza dijelova inkriminacije i nekoliko prijedloga de lege
ferenda; Hrvatska pravna revija 2001/3, str.5. http:/www.pravnadatoteka.hr/pdf/Derencino-
vic_Davor_kazneno_djelo_davanja_mita_u_hrvatskom_i_usporednom_kaznenom_zakonodav-
stvu_i_sudskoj_praksi.pdf, (02.11.2014.)
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odnosno odgovorna osoba u trenutku sporazuma oko nagrade ili zahtijeva mita nije
kasnije imala namjeru i izvrsiti odnosno propustiti radnju koja se od nje trazila;
Sto potvrduje i sudska praksa: “Medutim, za ostvarenje bi¢a predmetnog oblika
kaznenog djela primanja mita iz ¢lanka 347. stavka 1. KZ/97 (tzv. pravog pasivnog
podmicivanja) nije uopce bitno je li sluZzbena osoba u trenutku primanja mita imala
qamjeru obaviti duznu ili zabranjenu sluzbenu ili drugu radnju, niti je odlu¢no je
li takvu radnju kasnije i obavila. Naime, primanje mita je formalno kazneno djelo,
a to znaci da se iscrpljuje u samom zahtijevanju ili primanju dara ili kakve druge
koristi, ili primanju obecanja dara ili koristi, time je ono dovr$eno, neovisno o tome
je li sluzbena ili odgovorna osoba poduzela sluzbenu ili drugu radnju zbog koje je
mito dano, zahtijevano ili obecano, a njeno kasnije obavljanje zabranjene radnje ili
neobavljanje duzne radnje moZe biti samo od utjecaja na visinu kazne.”* Sukladno
tome, pokusaj kaznenog djela primanja mita nije niti mogu.

Kao i u ovom aktualnom slu¢aju korupcije izmedu ugovornih lije¢nika obitelj-
sl.<e medicine i tvornice lijekova, uglavnom se kaznena djela primanja i dava-
nja mita pojavljuju istodobno te se onda radi o tzv. deliktima susretanja. Zasto
uglavnom? Iz razloga $to kaznenog djela primanja mita nema bez kaznenog djela
da.vanja mita, i obrnuto, Sto dovodi do nuZnog sudioniStva davanja i primanja
mita u ostvarenju kaznenih djela, izuzev odredenih slucajeva. Tako, primjerice,
nece se raditi o kaznenom djelu primanja mita, ukoliko sluzbena ili odgovorna
osoba dobije ponudu osobe (davatelja mita) da za odredeni nov&ani iznos ili neku
drugu korist obavi neku sluzbenu radnju ili drugu radnju koju bi morala obaviti, a
osoba kojoj je ponudeno mito, to ne prihvati i prijavi davatelja mita za pocinjenje
kaznenog djela. S obzirom da od potencijalnog primatelja mita nije bilo suradnje,
nema u tom sluCaju niti korupcijskoga zatvorenoga kruga odnosno nema susreta-
nja kaznenog djela primanja mita i kaznenog djela davanja mita.

U korupcijskom zatvorenom krugu, lije¢nike se tereti da su mito od stru¢nih su-
radnika Farmala dobivali kroz viSe oblika, od nagrada u vidu vrijednosnih bono-
va za kupovinu robe u trgovackim kuc¢ama, nagrada u vidu cjelokupno plaéenih
tr9.§kova turistickog putovanja, nagrada u vidu dara kao §to su torbe, ruksaci, Tv
prijemnici, mobiteli, klima uredaji, namjestaj i razni drugi darovi, ali i pla¢enih
troskova smjestaja i puta na organiziranom stru¢nom ili znanstvenom skupu od
strane tvornice lijekova. Medutim, dio izabranih lije¢nika primarne zdravstvene
zastite koji su iSli na sporna putovanja koja su im bila predstavljena kao stru¢ni ili
znanstveni skupovi i koji su u nacelu bili vezani uz promociju odredenog lijeka
nasli su se kao Zrtva neuredenog sistema u zdravstvu.?

-

** Iz presude Vrhovnog suda, Broj: I Kz-Us 60/10-6

N ““760 lljeé'n.ika na popisu je u izvjestajima koje su farmaceutske kompanije dostavile HZZO-u,
koprp su platili sudjelovanje na kongresu ili predavanje”; Samostalni sindikat zdravstva i socijalne
skrbi Hrvatske, http:/sszssh.hr/; (07.10.2014.)
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4. BLANKETNI PROPISI KOJI SE ODNOSE NA SURADNJU
IZMEDU LIJECNIKA OBITELJSKE MEDICINE I TVORNICE

LIJEKOVA

Suradnja izmedu lije¢nika obiteljske medicine i tvornice lijekova regulirana je
u zdravstvu Ugovorom o etickom oglasavanju lijekova i Kodeksom ponaSanja
inovativnih proizvodaca lijekova, dok su Pravilnicima, Pravilnikom o izdavanju,
obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad (licence) i Pravilnikom o
trajnoj medicinskoj izobrazbi, lije¢nicima medicine propisani uvjeti i postupak
izdavanja, obnavljanja i oduzimanja odobrenja za samostalan rad (licence) te na-
¢in, rokovi i postupak njihove trajne medicinske izobrazbe.

4.1. Ugovor o etickom oglaSavanju lijekova

Ugovorom o eti¢kom oglasavanju lijekova koji je Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje sklopio s farmaceutskim tvrtkama propisana je obveza farmaceutske
tvrtke da 3% svog prihoda deponira u odredenim vremenskim razdobljima na
radun HZZO-a, a isti farmaceutska tvrtka nakon toga moze koristiti za vlastitu
promidZbu, sponzoriranje kongresa i simpozija, financiranje putovanja lije¢nika
pa i manje poklone lije¢nicima u iznosu do najviSe 1.000,00kn po jednom ugo-
vornom lije¢niku HZZO-a, a na ime sponzorskog materijala, darova, reprezenta-
cijskih i sli¢nih troskova.>* Farmaceutske tvrtke imaju obvezu podnijeti HZZO-u
detaljan izvjestaj o troSenju deponiranih sredstava® koji ukljuCuje i navodenje
lije¢nika kao i drugih zdravstvenih djelatnika koji sudjeluju u promidzbi farma-
ceutske tvrtke.?® Ugovorom je isto tako propisano da tvornica lijekova moze viSak

2 “Farmaceutske tvrtke koje s Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje (HZZO) sklope
Ugovor o etickom oglasavanju lijekova morat ¢e zavodu uplatiti 3% od proSlogodiSnjeg prometa
lijekovima, odnosno novac koji troSe na marketing i promociju lijekova, a on ce biti usmjeren u
posebni fond za edukacije lije¢nika. Novac bi se uplacivao kvartalno u posebni fond. Na kraju
kvartala “prebijao” bi se s iznosom koji su farmaceuti u tom razdoblju potrosili na marketing,
sponzorstva i struéne skupove, pa bi im eventualni viSak novca bio vracen. Za to vrijeme HZZ0O
¢e kontrolirati koliko je, u koju svrhu i na koga farmaceutska tvrtka trosila novac te kaznjava-
ti moguce zlouporabe odnosno uvjetovanje propisivanja nekog lijeka.” HZZO: Upravno vijece
prihvatilo ugovor o etickom oglasavanju lijekova; http://www.belupo.hr/Default.aspx?sid=10642;
(01.10.2014.)

5 Kompjuterski program HZZO Report namijenjen je farmaceutskim kompanijama koje prema
Ugovoru o etickom oglaSavanju lijekova imaju obavezu elektronicki kvartalno izvjestavati HZZO
o troskovima promocije svojih lijekova; http://www.mit-software.hr/produkti/taktika/hzzo_re-
port/; (01.10.2014.)

2 Prema Ugovoru, sve troskove vezane uz promociju lijekova te sve vrste naknada zaposlenima
u zdravstvu, farmaceutske tvrtke duzne su prijaviti HZZO-u kako bi se osiguralo transparentno
praéenje odredbi Ugovora te im dostaviti sljedece podatke: OIB i ime lije¢nika / ustanove, ustanova
zaposlenja, datum i mjesto, iznos u kn, prirodu i namjenu troska te lijek uz koji je trosak vezan.
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deponiranog novca koji se nije potrogio, a ostao je na ratunu HZZO-a, povuéi na
temelju konacnog godi¥njeg obracuna. HZZO moze kazniti neeticko oglasavanje
lijekova sukladno Ugovoru pa tako farmaceutskim tvrtkama moze izreéi kaznu
u vidu zadrZavanja kvartalnog depozita, ali i brisanja zamjenjivih lijekova s liste
i obavjestavanja osiguranika o neeti¢nom poslovanju tvrtke.

Postavlja se pitanje je li lije¢nicima propisana nuZna obvezna edukacija i usavr-
Savanje izvodiva na jedini moguéi lukrativni nacin kroz financiranje od strane
farmaceutskih kuca? Bi li lije¢nici bili uskraéeni za znanje, ukoliko ne bi pri-
sustvovali stru¢nim seminarima i kongresima jer sami ne bi bili u financijskoj
mogucnosti pokriti troSkove takvih putovanja, smjestaja, a i same kotizacije s
obzirom da bi to predstavljalo veliki izdatak za njihova primanja pa zbog toga
pristaju da im takva putovanja plati tvornica lijekova. Ugovor o etickom ogla-
Savanju lijekova, potpisan od strane HZZO i nositelja odobrenja za stavljanje
gotovih lijekova u promet u Republici Hrvatskoj, stupivsi na snagu 01.07.2010.g.,
navodi obvezu nositelja odobrenja za stavljanje gotovih lijekova u promet da ure-
de informiranje i obavjestavanje o lijekovima koje organiziraju ili financiraju na
stru¢nim sastancima, predavanjima ili stru¢nim skupovima tako da ono bude

edukativno i znanstveno utemeljeno te da takvi skupovi i putovanja imaju 75%
struc¢an karakter.?’

Kako naci drustveno prihvatljiv model financiranja stru¢nog usavrSavanja lije¢nika
s obzirom da je konstantna i cjeloZivotna izobrazba i usavrSavanje lije¢nika obve-
za propisana zakonima i podzakonskim aktima, ali i aktima Hrvatske lije¢nicke
komore? Pogotovo $to je farmaceutskim tvrtkama dana mogucnost organiziranja
raznih oblika medicinskog usavriavanija, ali time onda i mogucnost sponzoriranja
troSkova lijeCnicima za sudjelovanje na stru¢nim i znanstvenim skupovima, $to
ukljucuje pokrice troskova kotizacije, puta, smjestaja i prehrane.

Svim izabranim doktorima primarne zdravstvene zatite i svim bolni¢kim usta-
novama poslane su odredbe Ugovora o etickom oglasavanju koje se odnose na
njih, dakle odredbe koje se izravno odnose na postupanje nositelja odobrenja
prema ugovornim doktorima Zavoda i doktorima iz ugovornih zdravstvenih
ustanova Zavoda.” Odredbe Ugovora iz kojih proizlaze prava i obveze lije¢nika
podijeljena su u sedam skupina. One obuhvacaju pravila dozvoljenog eti¢kog i
nedozvoljenog neetickog ponasanja predstavnika farmaceutskih tvrtki i lije¢nika
s kojima ostvaruju suradnju. U nastavku ¢emo ih proanalizirati.

21 http://www.cezih.hr/dokumenti/ZO100701_Obavijest_o_etickom_oglasavanju.pdf:
(27.09.2014.)

** Ministarstvo socijalne skrbi i HZZO: BroSura Ugovora o etickom oglaSavanju lijeka namije-
njena lije¢nicima; 05/2011
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Odredba prve skupine pravila navodi da je dozvoljeno iznositi samo istinite po-
datke o lijekovima. Ova odredba nije sporna buduci da se lije¢nici takvih pravila
pridrzavaju iz razloga $to spadaju u osnovni lije¢nicki kodeks ponasanja. Ta!(O
je, primjerice, strogo zabranjeno navodenje na pomisao da lijek nema nuspoja-
va ili navodenje preporuka za koristenje lijeka od strane odredenih poimence
zdravstvenih radnika koji bi zbog svoje popularnosti mogli utjecati na koriStenje
lijekova.

Odredba druge skupine pravila navodi da sadrzaj stru¢nih predavanja mora bit%
edukativan na nacin da nestrucni i promotivni sadrzaj skupa ne smije prelaziti
Cetvrtinu ukupnoga vremena. Zasigurno ostvarivo u teoriji, ali pitanje u praksi,
stoga potrebno je da nadlezna institucija ima u tome kompletan nadzor.

Treca skupina pravila odnosi se na obvezu prijave stru¢nih skupova i studija te se
nuznim namece prijaviti sadrzaj, mjesto i vrijeme odrZzavanja skupa kao i.njihove
predavace. Iz dosadasnje prakse proizlazi da se ova odredba postuje s obzirom da
HZZO raspolaze navedenim podacima.

Odredba Cetvrte skupine namece zabranu farmaceutskim tvrtkama davanja da-
rova, novca i bilo kakve druge imovinsko-materijalne koristi lije¢nicima za pro-
pisivanje lijekova. Odredba Cije se krSenje, s opravdanjem, stavlja na teret farma-
ceutskoj tvrtki Farmal.

Peta skupina pravila navodi dopusteno petaaest minutno vremensko trajanje po-
sjeta stru¢nog suradnika farmaceutske tvrtke lije¢niku i to samo jedan pqt mje-
se¢no, za promociju lijeka, izuzev kada lije¢nik pozove nositelja odobrenj.a'\ rgdl
informiranja o ispitivanju lijeka, nuspojavama ili kvaliteti lijeka. Jednom I'lje(vl_]l:l,
odredba koja ba$ i nema pretjerano smisla. Oc¢igledno se htjelo osigurati da paci-
jenti ne trpe i ne Cekaju, ali sasvim pogresno determinirano.

Sesto pravilo navodi da je godi$nje dopusteno na pojedinog lije¢nika potro§'iFi
iznos od najvise 1.000kn u vidu sponzorskog materijala, darova, reprezentacij-
skih i sli¢nih troSkova. Nije li to protivno odredbama KZ-a? NuZnim se namece,
navedenu odredbu izmijeniti odnosno brisati. Eventualno moze glasiti, u skladu
sa Zakonom o sprjeavanju sukoba interesa”, pojedinom lije¢niku gozvoljeno
je ostaviti sponzorski materijal ili mali znak paZnje koji ne prelazi vrijednost od
500,00 kn po lije¢niku godiSnje te ne smije biti u nov¢anom ekvivalentu odnospo
gotovom novcu, niti bonovima koji su u biti zamjena za gotov novgc. Nacial'Je,
navodi se da su od toga limita izuzeta sponzorstva za prisustvovanje stru¢nim

¥ “Duznosnik smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednosti i to najviSe u vrijednosti do 500,00
kuna od istog darovatelja™; ¢l.11.st.1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, NN br.48/13
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I znanstvenim sastancima, predavanjima i sli¢nim skupovima u Republici Hr-
yatskoj I inozemstvu. Je li dopustivo da takvo putovanje, organizirano u zemlji
ili inozemstvu, zbog toga $to ima karakteristike stru¢nog ili znanstvenog skupa,
bude besplatno za lije¢nike? Prema sada$njim propisima jest, ukoliko ima sve ku-
mulativno ispunjene pretpostavke: da je rije¢ o znanstvenom ili stru¢nom skupu,
da se financira iz deponiranih sredstava kod HZZO, a u koji HZZO ima uvid i o
kojem ima sve potrebne podatke. To je navedeno i u sedmom pravilu koje obvezu-
Je farmaceutske tvrtke da sve troSkove vezane uz promociju lijekova te sve vrste
naknada zaposlenima u zdravstvu, prijave HZZO-u kako bi se moglo osigurati
transpar'entno pracenje odredbi Ugovora.” Farmal je, isto tako, sva putovanja
u-redno I transparentno prijavio HZZO-u te sukladno tome dostavio i popis lijec¢-
nika koji su i8li na konkretna putovanja.”'

Za sad je tako, pravno dopustivo, medutim, nuZna je kompletna reorganizacija
zdravstva u pogledu stru¢nog usavriavanja lije¢nika i suradnje s farmaceutskim
tvrtkama. Nasuprot tomu, ima i slu¢ajeva u kojima se odredeni lije¢nici terete
da su primili mito od Farmal-a u vidu pladenog putovanja, no iz analize pra-
vomoc¢nih presuda proizlazi da takva putovanja nisu bila okarakterizirana kao
strucna ili znanstvena putovanja. Da li je lije¢nicima prije polaska na put odnosno
prilikom poziva bilo re¢eno o kakvom se putu radi (je li u pitanju kongres ili do-
brovoljni izlet u obilazak tvornice lijekova) ili je presuéeno, da li je HZZO imao
uvid u konkretna takva putovanja, a jest, za$to nije poslao obavijest lije¢nicima
dg prisustvo na tom putu Hrvatska lije¢ni¢ka komora nece bodovati, nadalje je
li to uopce u njegovoj nadleznosti, a jest s obzirom da je Ugovorom propisana
obvgza HZZO0 da kontrolira koliko je, u koju svrhu i na koga farmaceutska tvrtka
trqélla novac, a ako ustanovi mogucu zlouporabu kaznjavat ée ju. Da li bi lije¢nik,
pristao na takav put, za koji unaprijed zna da mu nece biti priznat pri obnavljanju
licence za samostalan rad, a prihvati li ga izlaZe se jos i dodatnoj kaznenoj od-
govornosti? Znanstveni i struéni skupovi koji su u organizaciji tvornice lijekova,
moraju transparentno biti oznaceni kao takvi, kako lije¢nici ne bi bili dovedeni u
zabludu, da im se odredeno putovanje predstavi kao znanstveni odnosno stru¢ni
skup, a da se na kraju ispostavi da takvo putovanje ipak nema navedeni karaktera.
Dakle, sve to govori u prilog jedne nesredene situacije, stoga, nuZznim se namede
§ono§enje lex specialis zakona koji ¢e pravno determinirati i regulirati suradnju
izmedu lijecnika obiteljske medicine i tvornice lijekova.

" Tvrtke HZZO-u dostavljaju sljedece podatke: OIB lije¢nika/ustanove, ime lije¢nika i ustanove,
l.Jstanova zaposlenja, datum i mjesto, iznos u kn, prirodu troska, namjenu troska i lijek uz koji
Je trosak vezan; Odredbe Ugovora o etitkom oglasavanju lijekova koje se odnose na lije¢nike,
BroSura

1 “..pregledom upisnika nije utvrdeno da je HZZO podnio prijavu protiv navedenih farmace-
utskih kuca zbog nezakonitosti u poslovanju i pokusaja podmicivanja lije¢nika opce prakse” Iz
priopcenja USKOK-a, http://www.dorh.hr/Priopcenjel3; (07.10.2014.)
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4.2. Kodeks ponasSanja inovativnih proizvodaca lijekova

Hrvatska udruga inovativnih proizvodaca lijekova CARPC,* dana 22. prosinca
2009. godine, s ukupno 22 tvrtke ¢lanice, donijela je Eticki Kodeks koji se odnosi
na oglasavanje lijekova koji se izdaju na recept i medicinskih proizvoda prema
zdravstvenim radnicima u Republici Hrvatskoj, ali i na, zbog toga potrebnu, ko-
munikaciju zdravstvenih radnika i proizvodaca lijekova. Kodeksom je dopuste-
no* upuéivanje zdravstvenih radnika na Sastanke, na troSak proizvodaca lijeka,
bilo da je proizvoda¢ lijeka organizator ili suorganizator takvog Sastanka ili ne,
pod uvjetom da se pridrzava sljedecih uvjeta:

1 - zdravstvenom radniku ne smije platiti naknadu za vrijeme provedeno na
Sastanku,

2 - upucivanje zdravstvenog radnika na Sastanak ne smije biti ucinjeno kao
sredstvo kojim se utjeCe na poticanje preporucivanja, propisivanja, kupnje,
nabave, prodaje ili izdavanja lijeka,

3 - u slucaju Medunarodnih sastanaka, za zakonitost svih placanja izvrSenih
zdravstvenom radniku od strane proizvodaca lijeka primijeniti ce se pravila
drZave u kojoj odnosni zdravstveni radnik obavlja svoju profesiju, a ne pra-
vila drzave u kojoj se Medunarodni sastanak odrZava;

4 - pri upuéivanju zdravstvenih radnika na Sastanke dozvoljeno je sponzorirati
samo troSkove kotizacije, puta, smjestaja i prehrane*

Ugovor o eti¢kom oglaSavanju lijekova i Kodeks ponasanja inovativnih proizvo-
daca lijekova, propisi su koje su tvornice lijekova, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje i Ministarstvo zdravlja donijeli i usvojili izmedu lije¢nika i proizvo-
daca (tvornica) lijekova, a koji su u odredenim odredbama u koliziji s postojec¢im
kaznenim zakonodavstvom. Za postojanje kaznenog djela primanja mita lije¢nici
ne mogu ponuditi dokaz, kako bi se oslobodili optuzbe, koliko su i ¢ijih lijekova

2 Udruga je krajem 2013.g. promijenila naziv u Inovativna farmaceutska inicijativa te danas
predstavlja udruZenje od 24 inovativne farmaceutske kompanije koje zaposljavaju 918 djelatnika i
osiguravaju 59% lijekova u Hrvatskoj; http://ifi.hr/udruga/; (27.09.2014.)

3 Kodeks ponasanja inovativnih proizvodaca lijekova; http:/www.suprazdravlje.hr/uploads/Ko-
deks_inovativnih_proizvodjaca_ljekova.pdf; Na temelju ¢lanka 16. Statuta, Skupstina Inovativne
farmaceutske inicijative, na sjednici odrzanoj 30.06.2014. godine u Zagrebu, donijela je nesto malo
izmijenjen Kodeks ponasanja inovativnih proizvodaca lijekova; http:/ifi.hr/downloads/1.%20
2014%2007%2001%20KODEK S%20iF!%20Zdravstveni%20djelatnici.pdf, (27.09.2014.)

34 Plaéeni troskovi putovanja priznaju se samo za putovanja zrakoplovom u ekonomskoj klasi,
a iznimno u poslovnoj klasi pod uvjetom da let u jednom smjeru traje duze od 4 sata ukupnog
vremena leta. Smje$taj moze biti baziran na hotelu koji kvalitetom odgovaraju hotelu koji pre-
ma hrvatskoj kategorizaciji hotela ima najvise 4 zvjezdice, a dozvoljen je u slu¢ajevima ukoliko
Sastanak traje minimalno 5 sati i vi3e, a organiziran je u jutarnjim ili ve¢ernjim terminima ili u
slu¢ajevima kad je udaljenost Sastanka veca od 50 km; Clanak 11.st.2. Ibid.
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na mjesecnoj ili godiSnjoj razini propisivali, a iz kojeg bi bilo razvidno da je sva-
ka tvornica lijekova podjednako zastupljena, s obzirom da je ta ¢injenica potpuno
irelevantna za postojanje kaznenog djela primanja mita, naime, kazneno djelo je
dovrieno ve¢ samim obecanjem i prihvatom ponude mita. Sto lije¢nici smiju,
a Sto ne smiju prihvacati od farmaceutskih tvrtki, mogu li lije¢nici pristajati i
odlaziti na stru¢ne i znanstvene skupove u organizaciji tvornice lijekova, mogu
li odlaziti na stru¢na usavr$avanja koja su im nuZna jer nose bodove pa su time
i jedan od uvjeta za produZzenje licence odnosno odobrenja za samostalan rad?
Na upit Ministarstvu zdravlja i direkciji Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje, da li se mogu ocitovati na pitanje smiju li lije¢nici prihvacati odlazak na
stru¢na i znanstvena putovanja koja im financira tvornica lijekova, odgovor nije
dobiven.

Placena putovanja lije¢nicima od strane tvornice lijekova za njihova stru¢na i
znanstvena usavrSavanja koja su vezana za predstavljanje nekog novog lijeka,*
kao $to je u praksi uglavnom bilo, nisu sporna niti podlijezu kaznenoj odgovor-
nosti, Sto proizlazi i iz predmeta Farmal. Bi li to trebalo biti pravno dopusteno,
mislim da ipak treba regulirati de lege ferenda zakonom ili pravilnikom, a ne da
bude mogucih eventualnih nedoumica izmedu akata, kodeksa, i ostalih ugovora
HZZO u odnosu na kazneno zakonodavstvo. Tvornicama lijekova moZe se osta-
viti obaveza da uplacuju 3% od godisnjeg prihoda u fond HZZO-a iz kojeg je
svakoj farmaceutskoj tvrtki prema upla¢enom dozvoljeno trositi sredstva za pro-
mociju, ali daljnje financiranje promidzbe i raspodjelu sredstava u cjelosti treba
ipak ostaviti posebnoj jedinici HZZO-a koja bi o tome vodila brigu. Na taj nacin,
tvornice lijekova bi i dalje uplacivale proviziju za svoju promidzbu, ali bi sve
ostalo bilo u kompletnoj domeni i nadzoru HZZO.

Kaznenoj odgovornosti podlijezu organizirana i plaena putovanja lije¢nicima od
strane tvornice lijekova, a koja nemaju karakter stru¢nog ili znanstvenog skupa.
Uopce nije sporno da se koruptivnim pona$anjem smatraju i primanja raznih
drugih oblika nagrada, novca, bonova za kupnju robe u trgovackim centrima,
poklona u vidu odjece, tehnike i ostalih materijalnih stvari.

Vecina optuzenih lije¢nika i ljekarnika pokusala je posti¢i nagodbu sa USKOK-
om te priznala da se osjecaju krivim za kazneno djelo primanja mita od farma-
ceutske tvrtke Farmal, koje im se stavlja na teret, u zamjenu za blazu kaznu i
obecanje da im se neée oduzimati licence za rad.

* Na liste lijekova od lipnja 2009. do lipnja 2011. uvriteno je ukupno 80 inovativnih, patentiranih
lijekova, dok je u razdoblju od sedam godina, od 2002. do 2009. na Liste bilo uvedeno svega 47
novih lijekova; Ugovor o etickom oglasavanju lijekova, HZZO, 05/2011
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4.3. Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja
za samostalni rad (licence) i Pravilnik o trajnoj medicinskoj
izobrazbi

Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad
(licence)* i Pravilnik o trajnoj medicinskoj izobrazbi*’ taksativno navode nacine
na koje lije¢nik moze skupiti bodove kako bi obnovio odobrenje za samostalan
rad odnosno kako bi obnovio licencu.

Na temelju Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za sa-
mostalni rad (licence) Hrvatske lije¢ni¢ke komore, lijecnik je obvezan svakih
Sest godina obnoviti postojecu licencu,* a da bi licencu mogao obnoviti duZan je
stru¢no se usavrSavati u skladu s posebnim aktima Komore kojima je reguliran
postupak, sadrzaj i rokovi trajne medicinske izobrazbe.”” Zahtjevu za obnavlja-
nje odobrenja za samostalan rad (licence)* lije¢nik je duzan podnijeti uz ostalu

% Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalan rad (licence) do-
nijelo je Vijeée Hrvatske lije¢ni¢ke komore 14. lipnja 2013.g., a Pravilnik o izmjenama i dopuna-
ma Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalan rad 15. studenog
2013.g. na temelju ¢lanka 13. Zakona o lije¢nistvu (,,Narodne novine®, broj 121/03, 117/08), ¢lanka
39. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Narodne novine* br. 82/13),
Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija (,,Narodne no-
vine* br. 124/09 i 45/11), Direktive 2005/36/EC Europskog parlamenta i Vijeca o priznavanju
stru¢nih kvalifikacija od 7. rujna 2005. godine te ¢lanka 19. Statuta Hrvatske lije¢nicke komore;
http://www.hlk.hr/875; 25.09.2014.

37 Pravilnik o trajnoj medicinskoj izobrazi donijelo je Vijece Hrvatske lije¢nicke komore 14.
studenog 2014. godine, na temelju ¢lanka 29. Zakona o lije¢niStvu (Narodne novine, broj 121/03,
117/08) i ¢lanka 19. tocke 1. Statuta Hrvatske lije¢ni¢ke komore (Narodne novine, broj 55/08);
http://www.hlk.hr/869; 25.09.2014.

% Prema ¢l.2.st.3. Pravilnika o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad
(licence); Redovna licenca izdaje se za razdoblje od Sest godina.

¥ C1.39. Ibid.

4 Prema Pravilniku, Zahtjevu za obnavljanje odobrenja za samostalan rad (licence) prilaze se
sljedece:

1. presliku prethodnog Odobrenja za samostalan rad (licence) / RjeSenja

2. obrazac o bodovanju za provjeru stru¢nosti lijecnika

3. dokaz o sakupljenim bodovima (minimalno 120) u postupku trajne medicinske izobrazbe
4. izjavu o postivanju odredbi Kodeksa medicinske etike i deontologije Hrvatske lije¢nicke komore

5. potvrdu o uplacenoj ¢lanarini

6. dokaz o poloZenom ispitu pred Ispitnom komisijom Hrvatske lijecnicke komore

7. potvrdu o privremenoj nezaposlenosti izdanu od nadleZnog tijela RH

8. potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad (bolovanju) duljoj od 42 dana izdanu od nadleZnog
tijela RH

9. potvrdu o rodiljnom ili roditeljskom dopustu izdanu od nadleZnog tijela RH

10. dokumentaciju odredenu pozitivnim zakonskim i podzakonskim propisima kojima se ureduje
rad stranaca u RH
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taksativno navedenu dokumentaciju i dokaz da je skupio minimalno 120 bodova
u postupku trajne medicinske naobrazbe," dok bi svake godine trebao, radi kon-
tinuiteta trajne medicinske izobrazbe, ste¢i najmanje dvadeset bodova.* Bodove,
nuzne za struéno usavrsavanje, lije¢nik moze steéi:*

1 - sudjelovanjem na kongresima/konferencijama
2 - sudjelovanjem na simpozijima i drugim oblicima stru¢nih sastanaka,
3 - sudjelovanjem na tecajevima trajne izobrazbe,
4 - rjeSavanjem testova u pisanom i/ili elektroni¢kom obliku,
5 - putem studijskih boravaka u zemlji i inozemstvu,
6 - objavljivanjem c¢lanaka u struénim i znanstvenim ¢asopisima kao i stru¢nih
i znanstvenih knjiga i/ili poglavlja u njima,
7 - stjecanjem naziva primarijus, stjecanjem statusa specijalista odnosno uzeg
specijalista,
8 - obranom magisterija i doktorata znanosti,
9 - zavrSetkom stru¢nog poslijediplomskog studija,
10 - prijavom nuspojava lijekova,
11 - prakti¢nim radom u svrhu medicinske izobrazbe,
12 - mentorstvom tijekom specijalizacije, staziranja,
13 - drugim oblicima prakti¢ne medicinske izobrazbe

U tablici 1 naveden je primjer vrednovanja u bodovima na temelju kojih lije¢nici
mogu produziti odobrenje za samostalan rad.

Tablica 1: Primjer vrednovanja kongresa/konferencije kroz bodove**

KONGRES/ KONFERENCIJA VREDNOVANJE U BODOVIMA
domacdi kongres/ konferencija aktivno sudjelovanje pasivno sudjelovanje
15 bodova 10 bodova
medunarodni kongres/ konferencija aktivno sudjelovanje pasivno sudjelovanje
20 bodova 10 bodova

5. ZAKONSKI OKVIR KORUPTIVNOG KAZNENOG DJELA
PRIMANJA MITA

Kazneni zakon poznaje tri oblika primanja mita ili pasivnog podmicivanja: pra-
vo, nepravo i naknadno pasivno podmicivanje.

»

' CL19.st.1. Pravilnika o trajnoj medicinskoj izobrazi; http:/www.hlk.hr/869; 15.10.2014.
“ CL19.st.2. Ibid.

“ C1.3. Ibid.

* Prilog Pravilnika o trajnoj medicinskoj izobrazi, Bodovne tablice
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5.1. Pravo pasivno podmicivanje
Prema cl. 347. st.1. KZ-a iz 1997. g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 347. st.1. KZ/97* ¢ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu Kkorist, ili

- primi obecanje dara ili kakve koristi

da u granicama svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili
- da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti.

Zakonom je za pravo pasivno primanje mita predvidena kazna zatvora od jedne
do osam godina.

morao uciniti te na taj nacin ¢ini povredu zakona. Sama spremnost sluzbene ili od-
govorne osobe da za ponudeno mito neSto ucini ili propusti svrstava ovo djelo vec¢
u delikt ugrozavanja sluzbene duznosti. Sluzbena ili odgovorna osoba mora imati s
osobom koja joj nudi mito odredeni dogovor pa makar taj dogovor bio i presutan, a
obje strane svjesne su da se radi o nezakonitom odnosu u kojem jedna strana nudi
ili daje mito za ucinjenu protuuslugu, dok druga strana (sluzbena ili odgovorna
osoba) prihvaca ponudu ili mito da ucini ili propusti dogovorenu radnju. 1z odluke
Vrhovnog suda: “Kod pravog pasivnog podmicivanja radi se o dva funkcionalno
povezana kaznena djela i u ovom konkretnom slucaju je radnja izvrSenja djela jed-
na, jer policajac prima mito kako prekrsitelja ne bi kaznio za ucinjen prekrsaj. Ka-
zneno djelo primanja mita je svrSeno primanjem poklona, a neobavljanje sluzbene
duznosti je posljedica primljenog mita unutar nezakonitog postupanja.™® Dakle,
ovdje se radi o nezakonitoj radnji ili propustu sluzbene ili odgovorne osobe.

Prema cl. 293. st.1. KZ-a iz 2011. g.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 293. st.1. KZ/11*' ¢ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi mito, ili

- prihvati ponudu ili obe¢anje mita

% Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03,
190/03., 105/04, 84/05, 71/06 i 110/07

4 Iz presude Vrhovnog suda Broj: I Kz-Us 14/09-3

4 Kazneni zakon Republike Hrvatske, NN 125/11, 144/12
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za sebe ili drugoga®® da unutar ili izvan granica svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti.

Zakonom je predvidena kazna zatvora od jedne do deset godina.

Kao $to je vidljivo iz zakonskih opisa kaznenog djela primanja mita, radi se o

vrlo sli¢nom, gotovo identi¢nom, opisu djela, uz male izmjene:

1 - Dar ili druga korist prema novom zakonu nazvana je direktno mito

2 - Uz obecanje mita kaZnjivo je i prihvac¢anje same ponude mita

3 - Dijelo je prosireno i na osobu koja prihvati ponudu ili obe¢anje mita za dru-
goga

4 - Kazna je za pravo primanje mita pooStrena, nije vise rije¢ o kazni zatvora
od jedne do osam godina, ve¢ je propisan visi gornji zakonski maksimum
kazne, tako da je sada rije¢ o kazni zatvora od jedne do deset godina.

5.2. Nepravo pasivno podmicivanje

Sluzbena ili odgovorna osoba prima mito kako bi obavila onu radnju koju je
ionako duZna obaviti u okviru svog poslovanja odnosno svoje redovne djelatno-
sti ¢ime Cini kazneno djelo nepravog pasivnog podmiéivanja.* Primjer presude
Vrhovnog suda: “Sluzbena radnja, koja je predmetom inkriminiranog kaznenog
djela, na opisani je naCin sasvim dovoljno odredena, s obzirom da je naznaceno
postupanje (propustanje vozila, nakon §to je utvrdeno da je vrijednost robe koja
se u njemu nalazi u granicama dopustenog, a $to je uslijedilo tek kad je o3teéenik
dao odredeni nov¢ani iznos) dio redovitog i propisanog nafina postupanja carini-
ka u opisanim okolnostima. U konkretnom slu¢aju optuZeniku je inkriminirano i
utvrdeno da je on, obavivsi gore navedene sluzbene radnje (pregleda prtljaZnika i
uvida u ratun za kupljenu robu), bio svjestan kako oStecenik nije po¢inio nikakav
carinski prekrsaj, zbog ¢ega mu je po pravilima sluZbe trebao vratiti dokumente
koje je uzeo na uvid i potom ga propustiti, $to on ne ¢ini, veé¢ ga zadrzava sve
dok mu ovaj ne da zahtijevani dar. OCito je, dakle, da dar nije zahtijevan kako bi
se obavila sluzbena radnja koja se ne bi smjela obaviti, a niti kako ne bi obavio
sluZzbenu radnju koju bi morao obaviti, ve¢ upravo suprotno, dar je zahtijevan
kako bi carinik postupio onako kako mu nalazu pravila sluzbe.™ Mito se moZe

* Pojam “drugi” obuhvaca svaku fizicku i pravnu osobu; Turkovi¢ K., Novoselec P., Derencino-
vi¢ D., idr.: Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, Narodne novine 2013, str.368.

# Vise o tome u Derencinovié, D: Posebni dio Kaznenog prava, Zagreb, 2013, str.294.

0 Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I Kz 188/07-5

120

dati i za buduée radnje koje sluzbena ili odgovorna osoba treba tek obaviti, ali
moZe biti i situacija u kojima osoba u isto vrijeme prima mito i poduzima samu
radnju.

Nepravo pasivno podmicivanje laksi je oblik kaznenog djela primanja mita s ob-
zirom da sluzbena ili odgovorna osoba, koja zahtijeva ili prima mito odnosno
koja prihvaca ponudu ili obec¢anje mita, ¢ini radnju koja je inace zakonita i koja
ulazi u djelokrug njegovih ovlasti te samo takvo Cinjenje odnosno propustanje
radnje ne predstavlja protuzakonito ponasanje. Drugim rije¢ima, sluZbena ili od-
govorna osoba ¢ini ili propusta neku radnju koju bi ionako trebala i morala uciniti
odnosno propustiti (npr. Sluzbena osoba obeca stranci da ¢e u roku od dva dana
donijeti uporabnu dozvolu za sagradenu zgradu — rjesenje o izvedenom stanju,
koju bi i inage donijela, medutim ne u tako brzom roku, Odgovorna osoba kao li-
je¢nik obiteljske medicine propise lijek pacijentu koji bi inace i trebao po sastavu
propisati, medutim preferiraju¢i odredenog proizvodaca lijeka). Da predstavlja
laksi oblik kaznenog djela ogleda se i u stajalistu zakonodavca koji za ovaj oblik
propisuje blazu kaznu u odnosu na pravo pasivno podmicivanje.

Prema ¢l. 347. st.2. KZ-a iz 1997.8.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢l. 347. st.2. KZ/97 €ini sluzbena ili odgo-
vorna osoba koja:

- zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist, ili

- primi obecanje dara ili kakve koristi

da u granicama svoje ovlasti:
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti,
kaznit ée se kaznom zatvora Sest mjeseci do pet godina.”

Prema ¢l. 293. st.2. KZ-a iz 2011.8.

Kazneno djelo primanja mita prema ¢1.293. st.2. KZ/11 ¢ini sluZbena ili odgovor-
na osoba koja:

- zahtijeva ili primi mito, ili

- prihvati ponudu ili obec¢anje mita

st C1.347.st.2. KZ-a NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08
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za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti
- obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se morala obaviti, ili da
- ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.*

Kazna je u odnosu na prethodni KZ poostrena, nije vise rije¢ o kazni zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, vec¢ je propisana veca kazna, kazna zatvora od jedne
do osam godina.

5.3. Naknadno pasivno podmicivanje

Naknadno pasivno podmicivanje prema ¢1.293.st.3. ¢ini sluzbena ili odgovorna
osoba koja nakon obavljanja sluzbene ili druge radnje koju ne bi smjela obaviti
ili koju bi morala obaviti odnosno neobavljanja sluzbene ili druge radnje koju bi
morala obaviti ili koju ne bi smjela obaviti, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi
mito. Dakle, sluzbena ili odgovorna osoba zahtijeva ili prima mito nakon $to je
izvriila ili propustila radnju.

Medutim, ukoliko je sluzbena ili odgovorna osoba zahtijevala mito prije izvr-
Senja ili propusStanja radnje, a fakticki ga dobila nakon ucinjene usluge, neée se
raditi o naknadnom pasivnom podmicivanju, ve¢ o jednoj od inkriminacija iz
prethodna dva stavka istog ¢lanka. Takvo stajaliste proizlazi i iz sudske prakse:
“Sto se ti¢e vremena kada je novac primljen i vremena obavljanja operacija op-
tuzeniku se ukazuje da je sporazum o mitu postignut prije nego li je dovrseno
lijeCenje gleZnja noge pacijenta B. B., a prije obavljenog zahvata na Celu, tako da
se ne radi o naknadnom primanju dara, ve¢ je evidentno da se daljnje lijeCenje
uvjetuje davanjem novca.”™?

Kod naknadnog pasivnog podmicivanja mora postojati uzro¢na veza izmedu iz-
vrSenja radnje odnosno propustanja radnje i naknadnog zahtijevanja ili prima-
nja mita. Iz sudske prakse Vrhovnog suda: “Glede to¢. 2. izreke prvostupanjske
presude Zalitelj pravilno primjecuje da ¢injenicni opis u cijelosti udovoljava bicu
kaznenog djela primanja mita iz ¢1. 347. st. 3. KZ/97, (tzv. pasivno podmiéivanje),
jer je opt. M. M. kao nacelnik Policijske postaje D. na traZenje K. S. obustavio
procesuiranje prekrSaja iz nadleznosti te Policijske postaje, a kao protuuslugu je
naknadno, nekoliko mjeseci iza obustave procesuiranja prekrsaja, od K. S. pri-
mio dva praseta i 15 kg svjezeg mesa ukupne vrijednosti od 1.100,00 kn. Prvostu-

2 (1.293.st.2. KZ-a NN 125/11, 144/12
53 Iz presude Vrhovnog suda RH Broj: [ Kz 741/07-5
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panjski sud pravilno daje i pravnu oznaku tog djela i zakljucuje da je opt. M. M.
kao sluZbena osoba s ciljem da drugoj fizickoj osobi pribavi kakvu neimovinsku
korist nakon neobavljanja duznosti koje mora obaviti primio dar §to znaci da je
rije¢ o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l. 347. st. 3. KZ/97.”%* Vremenski okvir
izmedu obavljanja odnosno propustanja radnje i traZzenja odnosno primanja mita
potpuno je irelevantan za postojanje kaznenog djela. Medutim, vremenski okvir
ipak treba biti razuman, kao Sto i proizlazi iz odluke Vrhovnog suda: “Izme-
du obavljene, odnosno neobavljene sluzbene radnje i naknadnog primanja dara
mozZe pro¢i odredeno vrijeme, no taj razmak treba biti razuman, da bi mogli
zakljuciti da postoji kazneno djelo naknadnog pasivnog podmicivanja iz ¢1.347.
st.3.KZ-a.”» Upravo zbog nuznog postojanja navedene uzro¢ne veze koja dovo-
di do zloupotrebe povjerenog sluzbenog polozaja sluzbene ili odgovorne osobe
inkriminirano je naknadno pasivno podmicivanje. 1z odluke Vrhovnog suda:
“Nema temelja za zakljucak da bi se radilo o kaznenom djelu primanja mita iz ¢l.
347. st. 3. KZ, jer nedostaje uzro¢na veza izmedu ve¢ obavljene radnje i naknad-
nog zahtijevanja i primanja dara, odnosno novca. Ni iz ¢injeni¢nog opisa djela iz
izreke pobijane presude, a niti iz obrazloZenja te presude ne proizlazi ni naznaka
da bi optuZenik kao carinik zatrazio dar za obavljenu radnju (odnosno obavljeni
vizualni pregled prtljaznika i uvid u racun za kupljenu robu §to ga je oStecenik na
njegov zahtjev prezentirao), a niti da je oStecenik dar dao da bi se za takvu radnju
oduzio.”*Zbog ne postojanja navedene uzro¢ne veze, naknadno aktivno podmi-
¢ivanje (davanje mita) ne predstavlja nezakonito postupanje, moze se eventualno
raditi o znaku paZnje sluzbenoj ili odgovornoj osobi nakon u¢injenog ¢ime se ne
¢ini protuzakonita radnja.

6. KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA U USPOREDNOM
KAZNENOM PRAVU

Kako bi sagledali kaznenopravnu problematiku primanja mita kao koruptivnog
kaznenog djela, nuZnim se namece osvrnuti i na komparativno kazneno pravo.
Prikazat ¢emo nekoliko zakonskih inkriminacija kaznenog djela primanja mita
nama interesantnih bliskih drzava.

¢ Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I Kz-Us 49/14-6

% Iz odluke VSRH, KZ-358/87 od 11.4.1989.g., preuzeto od Garaci¢ A.: Odnos kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti i primanja mita, HPR 1/2003

% Iz presude Vrhovnog suda RH, Broj: I Kz 188/07-5
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6.1. Njemacka

U tridesetom poglavlju Kaznenog zakona navode se djela pocinjena u sluzbi,”
medu kojima se u okviru primanja mita isticu dva kaznena djela, u ¢1.331. Prima-
nje koristi °* i u ¢1.332. Primanje mita.*

Kazneno djelo primanja koristi prema ¢1.331. Cini sluzbena osoba ili osoba koja
ima ovlasti u javnoj sluzbi, a koja zahtijeva ili primi korist ili obecanje koristi za
sluzbenu radnju koju je u¢inila ili koju treba uciniti.* Za ovaj oblik kaznenog
djela propisana je kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. Zakonom je
propisan laksi i tezi oblik kaznenog djela primanja koristi.

Kvalificirano kazneno djelo primanja koristi moze pociniti prema st.2. ¢1.331.
samo sudac ili izabrani sudac pa govorimo o pravom delictum proprium.® koje,
dakle, ¢ini sudac kada za odredenu sudsku radnju koju je poduzeo ili koju bi tre-
bao poduzeti zahtijeva ili primi korist ili obec¢anje koristi za sebe ili neku trecu
osobu. Zakonom je predvidena kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna,
a pokusaj je, isto tako, kaznjiv. Medutim, nema kaznenog djela ako je nadleZno
tijelo unaprijed odobrilo primanje koristi od strane sluzbene osobe ili je sluZbena
osoba odmah po primitku prijavila nadleznom tijelu korist, koje je onda, naknad-
no, odobrilo prihvacanje te koristi.””

Kazneno djelo primanja mita prema ¢1.332.st.1. Njemackog Kaznenog zakona
Cini sluzbena osoba ili osoba u javnoj sluzbi koja ima posebne ovlasti, a koja za
sebe ili tre¢u osobu zahtijeva, primi obecanje ili primi korist za sluzbenu radnju
koju treba uciniti ili je ve¢ uCinila te time povrijedi ili ugrozi svoje zakonom
propisane obveze i ovlasti.** Zakonom je propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, dok je za lakSe oblike ovog kaznenog djela zakon predvidio blazu
kaznu, kaznu zatvora do tri godine ili novéanu kaznu. Kaznjiv je i pokuSaj kazne-
nog djela primanja mita.

Prema ¢1.332.st.2. kvalificirano kazneno djelo primanja mita ¢ini sudac ili iza-
brani sudac koji zahtijeva, prima obecanje ili prima korist da u obavljanju sudac-
ke duznosti poduzme odredenu radnju ili je istu ve¢ poduzeo ¢ime je doSlo ili ¢e

7 Vise u: Schmidhdiuser, E.:Strafrecht, besonderer Teil, 1980., str.229.

% Njemacki kazneni zakon, http:/dejure.org/gesetze/StGB/331.html; (16.09.2014.)

% Njemacki kazneni zakon, http:/dejure.org/gesetze/StGB/332.html; (16.09.2014.)

% Strafgesetzbuch (StGB), http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf; (16.
09.2014.)

' Posebno svojstvo pocinitelja je konstitutivni element kaznenog djela

2 St.3. ¢l. 331. Strafgesetzbuch http:/dejure.org/gesetze/StGB/331.html

5 http://dejure.org/gesetze/StGB/332.html; (25.09.2014.)
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doéi do povrede pravosudne duznosti. Zakonom je propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina, a za lakse oblike ovog kaznenog djela predvidena je kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

U Njemackoj je takoder voden slican kazneni postupak koji se odnosio na korup-
ciju izmedu lije¢nika i tvornice lijekova. Vrhovni sud Savezne Republike Nje-
macke 2012.g. donio je odluku u navedenom predmetu u kojem se lijeCnike tere-
tilo za primanje mita od tvornice lijekova za propisivanje lijekova s njihove liste.
U odluci® Vrhovni sud navodi da se nagradivanje lije¢nika ne smatra mitom,” te
da lije¢nici ne ¢ine kazneno djelo primanja mita ako od tvornice lijekova primaju
nagrade za propisivanje lijekova s njihove liste,”* a sukladno tome, onda nema niti
kaznene odgovornosti tvornice lijekova kao niti njezinih predstavnika za kazneno
djelo davanja mita. U odluci je navedeno i da se lijenici — privatnici ne smatraju
sluzbenom osobom.®’

6.2. Slovenija

Kazneni zakon Republike Slovenije® u ¢1.261. propisuje kazneno djelo primanja
mita — Jemanje podkupnine,® svrstano u 26. glavu koja obuhvaca kaznena djela

% GroBer Senat fiir Strafsachen; Odluka 2012/03/29 (GSST 2/11 - LG Hamburg); http:/juris.bun-
desgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=eef0c59d-
d2e3ea75a5a89de6f53¢c6b13&nr=60679&pos=9&anz=29; 02.10.2014.

5 http://www.stern.de/panorama/bgh-urteil-zu-bestechung-aerzte-duerfen-geldgeschen-
ke-von-pharmafirmen- annehmen-1844700.html, http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/list.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2012-6, (03.10.2014.)

% “Der Bundesgerichtshof hat entschieden: Kassendrzte machen sich nicht strafbar, wenn
sie als Gegenleistung fiir das Verordnen eines Arzneimittels Pridsente der Pharmaindustrie
annehmen™; 03.10.2014. http:/medizinrecht-alumni.de/wp-content/uploads/2013/05/2012-11-17_
Praesentation_Dr_Kortland.pdf;

7 Ibid.3. “Der niedergelassene Arzt handele weder als “Amtstriger” noch als “Beauftragter” der
gesetzlichen Krankenkassen,” hief es zur Begriindung

% Kazenski zakonik na snazi od 1.11.2008.g. (Uradni list RS, §t. 55/08 z dne 4. 6. 2008), Po-
pravek Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 66/08 z dne 1. 7. 2008), Zakon o spremembi
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 39/09 z dne 26. 5. 2009) in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 91/11 z dne 14. 11. 2011); http://www.urad-
ni-list.si/_pdf/2012/Ur/u2012050.pdf#!/u2012050-pdf; 07.10.2014.

% 26l. ¢len - Jemanje podkupnine

(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kak$no drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih ura-
dnih pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi
ga morala ali smela opraviti ali kako drugace zlorabila svoj poloZzaj, ali kdor posreduje pri takem
podkupovanju, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let in denarno kaznijo.

(2) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado,
darilo ali kak$no drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih
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protiv sluzbene duZznosti, javnih ovlasti i javnih sredstava. Kazneno djelo pri-
manja mita prema st.1. ¢ini sluzbena osoba™ ili javni sluzbenik” koji, za sebe ili
neku drugu osobu, zahtijeva ili primi nagradu, dar ili neku drugu korist ili primi
obecanje nagrade, dara ili neke druge koristi da u granicama svojih sluzbenih
duZnosti izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu
radnju koju bi morala izvrsiti, ili ako na drugi na¢in koristi odnosno zloupotrijebi
svoj poloZaj, a Sto se odnosi i na onoga tko posreduje pri podmicivanju. Zakonom
Je za pravo pasivno podmicivanje predvidena kazna zatvora od jedne do osam
godina i nov¢ana kazna. U odnosu na Kazneni zakon RH, i sama inkriminacija i
propisana kazna su gotovo u potpunosti izjednacene.

Prema st.2. nepravo pasivno podmicivanje ¢ini sluzbena osoba ili javni sluzbenik
koji za sebe ili za nekog drugog zahtijeva ili primi nagradu, dar ili kakvu drugu
korist ili obecanje ili ponudu nagrade, dara ili neke druge koristi da u granicama
svojih sluzbenih duZnosti izvrsi sluZbenu radnju koju bi morala izvrsiti ili da ne
izvrsi radnju koju ne bi smijela izvrsiti ili na drugi na¢in koristi odnosno zloupo-
trijebi svoj poloZaj, a $to se odnosi i na onoga tko posreduje pri takvom podmici-
vanju’®. Zakonom je propisana kazna zatvora od jedne do pet godina. Nesto veci
Je zakonski maksimum propisane kazne prema Kaznenom zakonu RH, kazna
zatvora od jedne godine do osam godina.

Ukoliko pogledamo st.1. i st.2. moZemo primijetiti da je KZ Slovenije, u odnosu
na nas KZ, inkriminirao izrijekom u samom ¢lanku kaznenog djela primanja

uradnih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi
opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti, ali kako drugace uporabila svoj polozaj, ali
kdor posreduje pri takem podkupovanju uradne osebe, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.
(3) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, potem ko opravi oziroma ne opravi uradnega dejanja iz
prejSnjih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem nagrado, darilo ali kak$no drugo korist, se
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let.

(4) Sprejeta nagrada, darilo in kak$na druga korist se vzamejo.

* Prema ¢l.4. Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije (ZintPK) proizlazi definicija pojma
uradne osebe:"uradne osebe so funkcionarji, uradniki na polozaju in drugi javni usluZbenci,
poslovodne osebe in ¢lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja”,
sli¢na definicija stoji i u ¢1.3. Zakona o pravilih cestnega prometa (ZprCP): “uradna oseba je
oseba, ki je z zakonom pooblaiena za opravljanje dolocenih nalog (npr. policisti, vojaski
policisti, ob¢inski redarji, inpektorji, preiskovalni sodniki, drzavni tozilci idr.)”; Uradni list RS,
§t. 109/2010 z dne 30. 12. 2010.g.

7' “Javni usluZbenec je posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju”; dakle, javni
sluZbenik je osoba koji ulazi u radni odnos u javni sektor, ¢1.1. Zakon o javnih usluzbencih, Uradni
list RS, §t. 63/07 uradno precis¢eno besedilo, 65/08— ZTFI-A, 69/08-ZZavar-E in 40/12, ZUJF.
Prema €1.2. Javni sektor Cine: “drZavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; javne
agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi; druge osebe javnega prava, e so
posredni uporabniki drzavnega proracuna ali proracuna lokalne skupnosti.”

7 C1.261.5t.2. KZ Slovenije
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mita i osobu koju posreduje pri primanju mita odnosno izjednacio je u pogledu
krivnje s poCiniteljem kaznenog djela. Prema nasem KZ-u, posrednik, poticatelj
i pomaga¢ pri primanju mita kaznit ¢e se prema odredbama glave treCe KZ-a.
Sli¢no navodi i Vrhovni sud u jednoj odluci: “Onaj tko poklon osobe koja daje
mito nosi sluzbenoj osobi koja prima mito i pri tome zna o ¢emu se radi ima se
smatrati pomagacem u pocinjenju kaznenog djela primanja mita jer je omogucio
njegovo ostvarenje.””?

Prema KZ Slovenije pocinitelj kaznenog djela primanja mita je sluzbena osoba ili
javni sluzbenik(zakonom je taksativno nabrojeno koje se osobe smatraju uradnim
osebama, a koje javnim usluZbencima), dok nas KZ, pod pojmom pocinitelja
kaznenog djela primanja mita smatra sluzbenu osobu™ ili odgovornu osobu” pa
mozemo reci da na$ zakon ima Sire tumacenje pojma tko moze biti pocinitelj
kaznenog djela primanja mita.

Stavak 3. istog ¢lana govori o naknadnom podmicivanju. Sluzbena osoba ili javni
sluzbenik kada izvrsi ili kada ne izvrsi sluzbenu radnju opisanu u prva dva stav-
ka, zahtijeva ili traZi, s obzirom na ucinjeno odnosno propusteno, nagradu, dar
ili kakvu drugu korist, kaznit ¢e se novcéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine. Medutim, kod naknadnog pasivnog podmicivanja gornji zakonski okvir
propisane kazne zatvora prema KZ Slovenije veci je, nego na§ KZ prema kojem
je najveca zaprijeCena kazna, kazna zatvora do jedne godine.

Nagrada, dar ili neka druga korist, prema st.4., bit ¢e oduzete.

6.3. Bosna i Hercegovina

Kada govorimo o Bosni i Hercegovini onda moramo uzeti u obzir kazneno zako-
nodavstvo koje vrijedi na njezinom ¢itavom drZzavnom teritoriju.

3 1z odluke Vrhovnog suda br. Kz-774/54; preuzeto iz Garaci¢ A.: Kazneni zakon u sudskoj
praksi, Posebni dio, Zagreb, Organizator, 2006.g.

" Definicija sluzbene osobe prema ¢1.87. st. 3. KZ-a: “Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili
sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj
pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Driavnoodvjetpiékgg
vijeca, arbitar i javni biljeznik. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji,
stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu

ili arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz

prethodne recenice.” ' N .
5 Definicija odgovorne osobe prema ¢1.87. st.6. KZ-a: “Odgovorna osoba je fizicka osoba koja

djelovanja pravne osobe.”
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Tu su, dakle, Krivicni zakon BIH®, Krivi¢ni zakon FBIH", Krivicni zakon RS
te Krivicni zakon Brcko Distrikta BiH”®

6.3.1. Krivicni zakon BIH

Krivi¢ni zakon BIH u glavi devetnaestoj, naslova Krivicna djela korupcije i kri-
vicna djela protiv sluZbene i druge odgovorne duzZnosti, u ¢1.217. uvrstio je ka-
zneno djelo primanja dara i drugih oblika koristi.*

Prema st.1. kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se sluzbena ili od-
govorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujudi i stranu sluzbenu
osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist ili koja primi obec¢anje
dara ili kakve koristi, da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi $to ne bi smjela izvrsiti
ili da ne izvrsi §to bi morala izvrsiti.®!

Prema st.2. kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznit ¢e se sluzbena
ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine ukljucujuci i stranu sluz-
benu osobu, koja zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist, ili koja primi obecanje
dara ili kakve koristi, da u okviru svojeg ovlastenja izvrsi Sto bi morala izvrSiti
ili da ne izvrsi $to ne bi smjela izvrSiti. Istom kaznom kaznit ¢e se i za naknadno
podmicivanje sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama Bosne i Hercegovine
ukljucujudi i stranu sluzbenu osobu, koja poslije vrSenja ili nevrSenja navedene
radnje zahtijeva ili primi dar ili kakvu drugu korist. Primljeni dar ili imovinska
korist oduzet ce se.®

U odnosu na KZ RH, u KZ BIH propisana kazna za pravo primanje mita ista je,
medutim za nepravo primanje mita propisana je niza kazna, kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina. Nasuprot tome, kazna za naknadno primanje mita

6 Krivi¢ni zakon BIH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07 i 8/10; http://www.msb.gov.ba/anti_trafficking/zakonodavstvo/zakoni/?id=3868;
(15.10.2014.)

77 Krivi¢ni zakon FBIH, Sluzbene novine FBiH 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14 1 76/14; http://tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=4&id=42&jezik=b; (15.10.2014.)

" Krivi¢ni zakon RS; “’Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 49, od 25. juna 2003. godine,
http://univerzitetpim.com/wp-content/uploads/2013/03/Krivicni-zakon_RS.pdf; (15.10.2014.)

7 Krivi¢ni zakon Br¢ko Distrikta BiH; Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 9/13,
http://www.skupstinabd.ba/zakoni/2013/Krivicni%20zakon,%20preciscen%20tekst%20B.pdf;
(15.10.2014.)

0 Vise o tome u Babié, M., Filipovi¢, Lj., Markovié, 1.: Komentari krivi¢nih/kaznenih zakona u
BOSEli i Hercegovini, Knjiga I, Vijece Evrope i Europska Komisija, Sarajevo, 2005, str. 706.-707.
81 Cl.217.st.1. Krivi¢nog zakona BIH

2 Cl1217. st.3. i st.4. Ibid.
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(kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina) visa je u odnosu na na$ KZ (koji
propisuje kaznu zatvora do jedne godine).

6.3.2. Krivicni zakon FBIH

Krivi¢ni zakon FBIH inkriminirao je kazeno djelo primanja dara i drugih oblika
koristi u ¢1.380, glavi trideset i prvoj naslova Krivicna djela podmicivanja i kri-
vicna djela protiv sluZbene i druge odgovorne funkcije. Istu kaznu, kao i Krivicni
zakon BIH, kaznu zatvora od jedne do deset godina, propisao je za sluzbenu ili
odgovornu osobu, uklju¢ujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi
dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u
okviru svog ovlastenja u¢ini $to ne bi smjela uciniti ili da ne u¢ini Sto bi morala
uciniti® te kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet godina za sluzbenu ili odgovornu
osobu u Federaciji, ukljucujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja zahtijeva ili primi
dar ili kakvu korist ili koja primi obecanje dara ili kakve koristi, da u okviru
svog ovlastenja ucini $to bi morala uciniti ili da ne ucini $to ne bi smjela uciniti.*
Ista kazna predvidena je zakonom i za naknadno podmicivanje nakon izvrSene
odnosno neizvriene radnje, a primljeni dar ili imovinska korist oduzet e se. Pre-
ma gore navedenom, mozemo zakljuéiti da je krivicni zakon FBIH u potpunosi
izjednacen u inkriminaciji i propisanim kaznama za kazneno djelo primanja mita
s KZBIH.

6.3.3. Krivicni zakon RS

Krivic¢ni zakon RS kazneno djelo primanja mita svrstao je u glavu dvadeset sed-
mu naslova Krivicna djela protiv sluzbene duZnosti. Kazneno djelo primanja
mita prema ¢1.351. ¢ini sluZbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi po-
klon ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje poklona ili kakve koristi, da
u okviru svojih sluzbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastima izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti, ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju
bi morala izvr$iti.*> Zakonom je, u odnosu na prethodna dva Krivi¢na zakona,
donji zakonski okvir kazne povecan tako da je propisana kazna, kazna zatvora
od dvije do deset godina. Za nepravo primanje mita, prema st.2., kaznit ¢e se
sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi poklon ili kakvu korist ili
koja primi obecanje poklona ili kakve koristi, da u okviru svojih ovlasti ili u vezi

83 (C1.380.st.1. Krivi¢nog zakona FBIH, http://www.oss.ba/dokumenti/Krivicni_zakon_FBIH.
pdf; (15.10.2014.)

8¢ (1.380.st.2. Krivi¢nog zakona FBIH, Sl. novine FBiH, br. 36/03, http:/tuzilastvobih.gov.
ba/%opcija=sadrzaj&kat=4&id=42&jezik=b; (15.10.2014.)

85 C1.351.st.1. Krivi¢nog zakona RS; Sluzbeni glasnik RS broj 49/03, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13
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sa svojim ovlastima izvrsi sluzbenu radnju koju bi morala ili mogla izvrsiti ili da
ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti.** Zakonom je, u odnosu na
prethodna dva Krivi¢na zakona, gornji zakonski okvir kazne povecan tako da je
propisana kazna, kazna zatvora od jedne do osam godina. No, postoji razlika u
zaprijecenoj kazni u odnosu na naknadno primanje mita sluzbene ili odgovorne
osobe prema Krivicnom zakonu BIH i Krivicnom zakonu FBIH (prema kojima
je predvidena kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina) s Krivicnim zakonom
RS koji propisuje nesto drugaciju, manju kaznu, kaznu zatvora od tri mjeseca do
tri godine.*” Primljeni poklon ili imovinska korist, isto tako, oduzet ¢e se. Prema
Cl.4. strana sluZbena i odgovorna osoba izjednacene su s tuzemnom sluzbenom i
odgovornom osobom.

6.3.4. Krivicni zakon Bréko Distrikta BiH

Krivicni zakon Brc¢ko Distrikta BiH inkriminirao je kazneno djelo primanja dara
1 drugih oblika koristi u ¢1.374. trideset i prve glave zakona u kojoj su navedena
krivicna djela podmicivanja i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti. Pravo kazneno djelo primanja mita ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba
u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine ukljuujuéi i stranu sluzbenu osobu, koja
zahtijeva ili primi poklon ili kakvu drugu korist ili koja primi obecanje poklona
ili kakve koristi, da u okviru svojih ovlasti u€ini $to ne bi smjela uiniti ili da ne
ucini Sto bi morala u¢initi.*® Ista kazna, kao i u prva dva Krivi¢na zakona (Kri-
vicnog zakona BIH i Krivicnog zakona FBIH) na podruéju BIH, predvidena je i
ovim zakonom, kazna zatvora od jedne do deset godina.®

Kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina, kao i u prva dva zakona, (Krivic-
nog zakona BIH i Krivicnog zakona FBIH), kaznit e se sluzbena ili odgovorna
osoba u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine uklju¢ujuéi i stranu sluZzbenu osobu,
koja zahtijeva ili primi poklon ili kakvu korist ili koja primi obecanje poklona ili
kakve koristi, da u okviru svojih ovlasti poduzme radnju koju bi morala poduzeti
ili da ne poduzme radnju koju ne bi smjela poduzeti kao i ona osoba koja zahti-
Jeva ili primi poklon ili kakvu korist ili koja primi obec¢anje poklona ili kakve
koristi nakon $to je izvrSila ili nije izvrSila predmetnu radnju. Imovinska korist
oduzet ée se.””

% Cl1351.st.2. Ibid.
 CL.351.5t.3. Ibid., ViSe o tome u: Babié, M., Markovié, 1., Krivi¢no pravo, posebni dio, Banja
Luka, 2007., str. 259-260
% (C1.374.st.1. Kriviénog zakona Brcko Distrikta BiH, Sl.glasnik br. 33/13, http://www.skupstina-
B)d.ll)li)i./gakoni/ZOI3/Krivicni%202akon,%20preciscen%20tekst%20B.pdf; 15.10.2014.

id.
% CL374.5t.2.,5t.3.i st.4. Ibid.
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6.4. Srbija

Krivicni zakonik Republike Srbije u XXXIII glavi, koja obuhvaca kaznena djela
protiv sluzbene duZnosti, u ¢1.367. propisuje kazneno djelo primanja mita. Prema
st.1. sluzbena osoba®" koja neposredno ili posredno zahtijeva ili primi poklon ili
drugu korist ili koja primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili drugog da
u okviru svojih sluzbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlastima izvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smjela izvrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
morala izvrsiti kaznit ée se kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.”” Kao
$to vidimo, zaprijeCena kazna prema Krivicnom zakoniku Republike Srbije, do
sad je najveca kazna.

Za nepravo primanje mita prema st.2. kaznom zatvora od dvije do osam godina
kaznit ée se sluzbena osoba koja neposredno ili posredno zahtijeva ili primi po-
klon® ili drugu korist ili koja primi obec¢anje poklona ili druge koristi za sebe ili
drugog da u okviru svojih sluzbenih ovlasti ili u vezi sa svojim sluzbenim ovlasti-
ma izvrsi sluzbenu radnju koju bi morala izvrsSiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju
koju ne bi smjela izvrsiti.” Na sljedecu inkriminaciju primanja mita, u ovoj ana-
lizi, nailazimo samo u Krivicnom zakoniku Republike Srbije, navedenu u st.3.,
prema kojem sluzbena osoba koja pocini kazneno djelo primanja mita (pravo ili
nepravo) u vezi s otkrivanjem kaznenog djela, pokretanjem ili vodenjem kazne-
nog postupka, izricanjem ili izvrSenjem kaznene sankcije kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do petnaest godina.” Prema st.4. kaznom zatvora od tri mjeseca do
tri godine kaznit ée se sluZbena osoba koja poslije izvrSenja odnosno neizvrSenja
sluzbene radnje opisane u st.1. do 3., a u vezi s radnjom, zahtijeva ili primi poklon

9 Definicija sluzbene osobe prema ¢l.112.st.3. Krivi¢nog zakona RS: Sluzbenim licem smatra
se:

1) lice koje u drzavnom organu vrsi sluzbene duZnosti;

2) izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice
koje stalno ili povremeno vr3i sluzbene duznosti ili sluzbene funkcije u tim organima;

3) javni beleznik, izvrsitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, kojem
je povereno vrienje javnih ovlai¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih
ili pravnih lica ili o javnom interesu;

4) sluzbenim licem smatra se i lice kojem je fakti¢ki povereno vrienje pojedinih sluzbenih duz-
nosti ili poslova;

5) vojno lice

92 (1.367.st.1. Kriviéni zakonik Republike Srbije, “Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014

9 “Poklonom se smatra svaka imovinska vrednost koja se nekome daje bez naknade, tako da pri-
malac poklona na taj nacin ostvaruje imovinsku Korist”, Lazarevi¢, L].: Krivi¢no pravo-posebni
deo, Beograd, 1991, str. 321.

9 (1.367.st.2. Ibid. Vise o tome u: Stojanovié, Z: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 2012,
str. 960-962

95 (1.367.st.3. KZ Republike Srbije




ili drugu korist. Strana sluZbena osoba koja po¢ini djela navedena u st.1 do 4.
kaznit ¢e se istom kaznom.”® Odgovorna osoba u poduzecu, ustanovi ili drugom
subjektu koja pocini kaznena djela primanja mita prema st.1,2. i 4. kaznit ée se
istom navedenom kaznom.” Imovinska korist i primljeni pokloni oduzet Ce se.

7. ANALIZA PRAVOMOCNIH SUDSKIH PRESUDA U PREDMETU
FARMAL

Istrazeno je 227 osuduvjuéih presuda kao 90%-tni uzorak od do sad donesenih
pravomocnih presuda Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu Farmal.® Struk-
tura osuda u kojima su bile optuzene osobe za kazneno djelo primanje mita pre-
ma ¢1.347.st.2. KZ/97, odnosno ¢€1.293.st.2. KZ/11 izgleda na sljededi nacin.

7.1. Struktura osuda

Tablica 2: Izrecene kazne na temelju uzorka od 227 osudujucih presuda

IZRECENA
KAZNA | UKUPNO | RADOM 24 ObCE | PRIVUENJUIESE
ZATVORA DOBRO NA SLOBOD1 | VVJETNA OSUDA
OD 3 MJ 89 ) )
OD 4 MJ 2 2 1
OD 5 MJ 10 9 1
OD 6 MJ 70 . ”
OD 7 MJ 2 2 =
OD 8 MJ 9 3 .
0D 9 MJ : : :
0D 10 MJ 2 > -
OD 11 MJ - : :
OD 12 MJ I 1 :
nggg:go 231 135 92
postorNo | 0% S9AT% 40,53%

9% (C1.367.st.4. Ibid.
97 C1.367.st.5. Ibid.
" 7 KOV-US-28/14, 7 KOV-US-84/14, 7 KOV-US-44/14, 7 KOV-US-3/15, 7 KOV-US-29/14, 7

KOV-US-4/15, 7 KOV-US-65/14, 7 KOV-US42/14, 7 KOV-US-43/14, 7 KOV-US-16/14, 7 KOV-
US-39/14
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Iz tablice 2 vide se izreCene glavne kazne, kazne zatvora u trajanju od 3.mj. do
12.mj. koje se ili zamjenjuju radom za opce dobro na slobodi* ili se pak kazna
zatvora nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dvije godine ne pocini novo ka-
zneno djelo, dakle prema osudenim primjenjuje se uvjetna osuda. IzreCene kazne
zatvora u 224 presude kretale su se u rasponu od 3.mj do 8.mj., dok je svega u
3 presude izrecena kazna zatvora bila u rasponu od 9.mj. do 12.mj. Od ukupnog
broja osudenih, prema njih (60%) izrecena kazna zatvora zamjenjuje se radom za
opce dobro na slobodi, dok se prema njih 40% primjenjuje uvjetna osuda. Isto
tako, zapaza se da je najviSe izrecenih kazni zatvora u trajanju od tri mjeseca
(40%) koje su sve temeljem odredbe iz ¢lanka 55. stavak 1. i 2. KZ/11 zamijenje-
ne radom za opce dobro na slobodi, dok je druga na ljestvici najviSe izreCenih
kazni kazna zatvora od Sest mjeseci (30%) gdje se na temelju ¢lanka 67. stavak 3.
KZ/97 prema njih (94%) okrivljenih primjenjuje uvjetna osuda.

Tablica 3: Broj osudenih na nov¢anu kaznu i prikaz iznosa izreCene novCane
kazne kao sporedne kazne

IZNOS IZRECENE | NIJE IZRECENA BﬁgJN%SV%Df%H UKUPNO
NOVCANE KAZNE | NOVCANA KAZNA OSUDENIH
KAZNU
- 22 - 22
10 DD . 3 3
20 DD - 18 18
30 DD ; 95 95
35DD - 2 2
40 DD - 12 12
50 DD e 14 14
60 DD - 39 39
70 DD . 4 4
80 DD - 1 1
90 DD - - -
100 DD . 11 11
VISE OD 100 DD - 6 6
UKUPNO
BROJCANO A o -
Pg‘;fg?go 9,69% 90,31% 100%

% Prema ¢1.40.st.6. Kaznenog zakona, sud moZe izrecenu nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora zami-
jeniti radom za opée dobro na slobodi.
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U tablici 3 prikazan je broj osudenih na nov¢anu kaznu kao sporednu kaznu, broj
osudenih kojima nije izreCena nov¢ana kazna, ali isto tako, i iznos izre¢ene nov-
Cane kazne kao sporedne kazne u odnosu na ukupni broj analizirajué¢ih osuda. Na
temelju odredbe iz Clanka 49. stavka 4. KZ/97 prema (90%) osudenih izreena
je nov¢ana kazna kao sporedna kazna. U iznosu od 10 (deset) dnevnih dohodaka
najniZa je nov¢ana kazna, dok se raspon izreCenih novéanih kazni kretao od 10
(deset) dnevnih dohodaka do 60 (Sezdeset) dnevnih dohodaka, dok je bilo i ne-
koliko slucajeva (7%) gdje su izre¢ene nov¢ane kazne prelazile iznos od 60 (3ez-
deset) dnevnih dohodaka. Iz tablice vidljivo je i da je najviSe izreenih nov&anih
kazni (46,34%) u visini od 30 (trideset) dnevnih dohodaka odnosno, isto tako,
proizlazi onda i podatak da je najvise izre¢enih nov¢anih kazni (56,60%) u visini
do 30(trideset) dnevnih dohodaka.

Prema KZ/97 propisana kazna je bila nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine,'” dok novi KZ ispusta nov€anu kaznu i propisuje samo kaznu zatvora do
jedne godine."” Medutim, to ne znaci da sud, prema novom KZ-u, ne moze izreéi
novcanu kaznu, ve¢ naprotiv, sud moZe nov¢anu kaznu izreéi kao glavnu kaznu
Jer se radi o kaznenom djelu za koje zakon propisuje kaznu zatvora manju od tri
godine.'” Isto tako, sud moZe izre¢i novéanu kaznu i kao sporednu kaznu za ka-
znena djela poCinjena iz koristoljublja i kad nije propisana zakonom odnosno kad
je zakonom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili novéanom
kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.'”®

7.2. Oduzimanje imovinske koristi

Mito'* je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska
korist bez obzira na vrijednost.'”® Darom se smatra bilo koja stvar ili pravo koja
je primatelju dana bez naknade ¢ime je primatelj dara ostvario odredenu imo-
vinsku korist. Darom se, u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, smatra
novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade
koje duznosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju

10 €1.347.5t.3. Kazneni zakon, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08

01 1. 293.5t.3. Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12

02 C1.40.st.4. Ibid.

3 CL. 40.5t.5. Ibid.

1% Mito (st.hrv.:placa), istoznacnica za pojam dara ili kakve druge koristi koji se kao obiljezje
djela nalazi u zakonskim opisima korupcijskih kaznenih djela; Horvari¢ Z.: Rje¢nik kaznenog
prava, Zagreb, 2002, str.257.

%5 C1.87.st.23. KZ RH; Novim KZ-om izmijenjena je odredba “dara ili kakve druge koristi” te
Je uskladena definicija mita s Gradanskopravnom konvencijom o korupciji, NN MU, broj 06/03
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obvezu prema darovatelju.'”® “Smatra se da je dar svaka tjelesna i netjelesna stvar,
a u netjelesnu stvar ulazi samo pravo.”'"’

Cjelokupna imovinska i neimovinska korist, dakle, zajednickog nazivnika korist,
Sireg je pojma od pojma dara jer obuhvaca i nematerijalnu korist. Nematerijalna
korist je npr. kupnja odredenog predmeta po povoljnijim uvjetima, prednost pri
samoj kupnji, dobivanje povoljnijih uvjeta pri dodjeli odredenog poslovnog pro-
stora, prednost pri zaposljavanju i sli¢no.

Nagrada je “priznanje (simboli¢no ili materijalno) za rad, zasluge, stvaralacko dje-
lo, uspjeh u nekoj djelatnosti™'*® §to bi u kontekstu kaznenog zakonodavstva znacilo
priznanje za nezakonito izvrSeni rad odnosno priznanje za nezakonito propusteni
rad. Nagrada je i odredena provizija, ali isto tako i placeno putovanje.

Uzimanje dara, nagrade ili neke druge koristi'”, dakle primanje mita, primatelj
moze uliniti na viSe na¢ina; izravnim traZzenjem i direktnim uzimanjem, dogovo-
rom da se ostavi na odredenom mjestu, dogovorom da se preda nekoj trecoj osobi,
samom konkludentnom radnjom, ali i igrokazom kako bi drugi ¢uli da odredena
osoba odbija primiti nekakav dar, a u biti ga samo odloZzi u torbu ili spremi u
ormar.

Primljeni dar ili druga imovinska korist ostvareni kaznenim djelom bit ¢e odu-
zete. Imovinska korist ostvarena od kaznenog djela primanja mita je neposredna
imovinska korist koja obuhvaca, s jedne strane, svako povecanje imovine pocini-
telja ili, s druge strane, spreCavanje smanjenja imovine pocinitelja, ali_i imovina
i svaka druga korist koja je steCena iz neposredne imovinske koristi pocinjenog
kaznenog djela bez obzira gdje se nalazi. MozZe biti materijalna i nematerijalna, a
obuhvaca i plodove. Iz odluke Vrhovnog suda: “Prema navedenom potrebno je od
pocinitelja djela oduzeti puni iznos pribavljene imovinske koristi, dakle i iznos
pristigle koristi do koje je doslo nakon izvrsenja djela, s obzirom na princip da se
nitko ne smije koristiti plodovima koji su proizasli iz kriminalne djelatnosti.”""
Shodno tome, ukoliko po¢initelj kaznenog djela otudi na bilo koji nacin imovin-
sku korist ostvarenu kaznenim djelom ili mu netko istu ukrade, to nece biti od
znacaja jer pocinitelj i dalje ostaje u obvezi vratiti onu imovinsku korist koju je
ostvario kaznenim djelom bez obzira $to se s njom poslije dogodilo. U prilog

106 Cl.11.st.1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, NN 48/13

107 Zadnik S.: Nova korupcijska kaznena djela; Hrvatska pravna revija, 5(2005), 11, str.83-88

18 Hrvatski jezi¢ni portal, http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search; (09.09.2014.)

109 «Pod kakvom drugom kori$¢u” kao alternacijom “dara” ne smatra se samo novac nego i drugi
materijalni probitci (npr. sklapanje ugovora o kreditu pod povoljnijim uvjetima i sl.); Horvati¢ 7
Rje¢nik kaznenog prava, Zagreb, 2002, str.257.

10 1z presude Vrhovnog suda, VSRH Kzz 14/1992-3
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navedenom i sljedece stajaliSte Vrhovnog suda kroz dvije odluke: “Okolnost da
je pocinitelj ostao bez prvobitno ste¢ene imovinske koristi bez ikakve naknade,
bilo tako da ju je prenio na drugoga bez naknade, izgubio, unistio ili sli¢no, neée
utjecati na primjenu instituta oduzimanja imovinske koristi.”'"! Kada oduzimanje
stvari ili prava ostvarenih kao imovinska korist, u cijelosti ili djelomi¢no, nije
moguce, sud ¢e naloZiti pocinitelju isplatu odgovarajuée protuvrijednosti u nov-
¢anom iznosu.'?

Tablica 4: Prikaz izre¢enog oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom

IMOVINSKA KORIST BROJ POSTOTAK
OSTVARENA KD OSUDENIH OSUDENIH
Nema 2 0,88%
Do 1000kn 11 4.85%
1001-2000kn 17 7,49%
2001-5000kn 32 14,10%
5001-10000kn 65 28,63%
10001-20000kn 56 24.67%
20001-30000kn 15 6,60%
30001-40000kn 12 5,29%
40001-50000kn 6 2,64%
Vise od 50000kn 11 4,85%
Ukupno 227 100 %

Na temelju ¢lanka 82. stavka 1. i 5. KZ/97 u svezi ¢lanka 5. stavka 1. to¢ka a)
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem odnosno na temelju ¢lanka 77. stavka 1. i 4. KZ/11 i ¢lanka 5. stavka
1. tocke ¢) Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kazne-
nim djelom i prekrSajem, sud je osudenima oduzeo imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom koja se, kako je i vidljivo iz tablice 4, kretala najve¢im djelom
(95,15%) u rasponu od ispod 1.000kn pa sve do 50.000kn. U svega dva slucaja
nije utvrdena imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. Najvise ostvarene
imovinske koristi (55,56%) bilo je u rasponu od ispod 1.000kn pa do 10.000kn.
Na drugom mijestu ostvarena je imovinska korist u rasponu od 10.000kn do
20.000kn (24,89%), dok je na treCem mjestu bio raspon imovinske koristi od
20.000kn do 50.000kn (14,67%).

Ivz presude Zupanijskog suda u Zagrebu, V K-149/01
"2 CL77.st4.KZRH
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Odredba ¢1.347.st. 4. koja je propisivala da ¢e se primljeni dar ili druga imovinska
korist, za sve oblike pocinjenja kaznenog djela primanja mita, oduzeti u novom
KZ-u izostavljena je. Razlika je u tome, §to ¢e se prema novom KZ-u za oduzi-
manje mita primijeniti odredbe ¢1.77. KZ-a u kome se navodi da se imovinska
korist oduzima sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna
radnja.'”?

Nuznim se namecée uputiti zamjerku Kaznenom zakonu u pogledu nepropisivanja
tezeg oblika kaznenog djela primanja mita upravo s obzirom na okolnost visi-
ne imovinske koristi. Kao $to proizlazi i iz tablice 4, iznosi nezakonito ste¢ene
imovinske koristi razli¢iti su. Sukladno tome, potrebno je u skladu s pravnim
shvacanjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. prosinca 2012."* prema
kojemu zakonsko obiljeZje znatna imovinska korist, odnosno znatna Steta postoji
kada vrijednost imovinske koristi prelazi 60.000,00 kuna, uskladiti i po¢injenje-
nje kaznenog djela primanja mita i inkriminirati slucaj kada bi se radilo o neza-
konito ste¢enoj_znatnoj imovinskoj koristi kao kvalificiranom obliku po¢injenja
djela.

Prema definiciji KZ-a, mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovin-
ska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost. Mozemo zakljuciti da, bilo
koju vrijednost, pa radilo se to i o stotinjak kuna, kada sluzbena ili odgovorna
osoba zahtijeva ili primi, prihvati ponudu ili obecanje, ona je pocinila kazneno
djelo primanja mita. Dakle, nema beznacajnog djela kod primanja mita, u slucaju,
primjera radi, nezakonito steCenih 100kn kao jednog neznatnog iznosa pa tako i
posljedice."® Navedeno misljenje, potvrduje nam i Zakon o sprjecavanju sukoba
interesa''® u ¢l.11.st.3. gdje je izriito propisano da dar simboli¢ne vrijednosti, i to
najvise vrijednosti do iznosa od 500,00, kn smije zadrZati duznosnik od jednog
darovatelja. Dakle, govorimo o daru ¢ija je protuvrijednost najvise 500,00kn, ali
nikako i o novéanom iznosu u vidu gotovog novca.'”

113 “Na oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela za koje je nadlezan Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta primjenjuju se odredbe ¢lanka 77. ovoga Zakona ako ovim
¢lankom nije drugacije propisano”; ¢1.78.st.1. Ibid.

114 Broj Su-IV K-4/2012-57 Prema ranijem pravnom shvacanju Vrhovnog suda vrijednost znatne
imovinske koristi postojala je kada vrijednost te imovinske koristi prelazi iznos od 30.000,00
kuna.

s (1.33. KZ-a: Nema kaznenog djela, iako su ostvarena njegova obiljezja, ako je stupanj poci-
niteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su posljedice neznatne i ne postoji potreba
da pocinitelj bude kaZnjen.

116 Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, NN br. 26/11, 12/12, 126/12, 48/13

17 CL11. st.4. Duznosnik ne smije primiti dar iz stavka 3. ovog ¢lanka kada je on u novcu, bez
obzira na iznos te vrijednosnicu i dragocjenu kovinu.; Ibid.
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8. PODNESENE KAZNENE PRIJAVE I PODIGNUTE OPTUZBE ZA
KORUPTIVNA KAZNENA DJELA S NAGLASKOM NA KAZNENO
DJELO PRIMANJA MITA KROZ STRATEGIJU SUZBIJANJA
KORUPCIJE

Republika Hrvatska ratificirala je dva vazna medunarodna dokumenta koja se

odnose na korupciju i najvaznije odredbe implementirala u svoje kazneno zako-
nodavstvo.

Kaznenopravna konvencija o korupciji Vijeca Europe donesena je u Strasbourgu
27. sije¢nja 1999.godine, dok je na snagu stupila 01.07.2002.g."8 Sto se tice kazne-
nih radnji pasivnog podmicivanja tuzemnih drzavnih sluzbenika, stranke potpisni-
ce Konvenf:ije, obvezuju se da ¢e donijeti one nuZne pravne i druge mjere kojima
S¢ prema njenom tuzemnom zakonu, kaznenim djelom smatra ¢in kad njen drzavni
§luibenik namjerno, bilo izravno ili neizravno, trazi ili primi bilo koju nepripada-
Jucu korist namijenjenu njemu, njoj ili nekom drugom, ili kada prihvati ponudu ili
obecanje za takvu korist ne bi li djelovao ili se suzdrzao od djelovanja tijekom ob-
nasanja svoje duznosti."” Isto se odnosi i na stranog drzavnog sluzbenika.

Drugu Konvenciju koja se odnosi na korupciju, Konvenciju UN-a o sprecava-
nju korupcije, Hrvatska je potpisala 10. prosinca 2003 godine u Meridi te ju
ratificirala 4. veljace 2005. godine.”® Prema Konvenciji UN-a, svaka je drzava
potpisnica, u svoje kazneno zakonodavstvo, obvezna inkriminirati kazneno djelo
pasivnlog podmicivanja domacih i stranih drzavnih sluZbenika koje je poCinjeno
$ namjerom, a obuhvaca traZenje ili prihvacanje od strane drzavnog sluzbenika,
izravno ili neizravno, nepripadajuce koristi, namijenjene samom sluzbeniku ili
drugoj osobi ili pravnom subjektu, kako bi sluzbenik djelovao ili se suzdrzao od
djelovanja tijekom obavljanja svojih sluZbenih duZnosti.'?'

Clankom 8. Konvencije UN-a protiv transnacionalnoga organiziranog krimina-
% 5 B3 . . . .. P
liteta'**, propisana je obveza svake drzave, stranke Konvencije, donijeti zakono-

j“‘ Republika Hrvatska je potpisala Kaznenopravnu konvenciju o korupciji 15. rujna 1999. godine
i ratificirala je 08. studenog 2000. godine. Konvencija je, u odnosu na Republiku Hrvatsku, stupila
na snagu O1. srpnja 2002. godine.; Prijedlog Zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola uz Ka-
znenopravnu konvenciju o Korupciji, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=7230; (25.08.2014.),

Zakon o potvrdivanju Kaznenopravne konvencije o Korupciji, NN-Medunarodni ugovori, br.
11/00

"9 ¢L.3. Ibid.

%" Nacionalni program suzbijanja korupcije 2006-2008, NN 39/06

¢L15.b. Zakona o potvrdivanju Konvencije UN-a protiv Korupcije, NN-Medunarodni ugovori
br. 2/05

‘33. Z.ako.n o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta, Protokola za sprje¢avanje suzbijanje i kaZnjavanje krijuméarenja posebice Zena i
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davne i druge potrebne mjere da bi djela koja su pocinjena s namjerom utvrdila
kao kaznena djela, a koja ukljucuju:

- obecanje, nudenje ili davanje javnom sluzbeniku, izravno ili neizravno, ne-
propisne koristi, za njega osobno ili za drugu fizicku ili pravnu osobu, kako
bi ista djelovala ili propustila djelovati u izvrSavanju svoje sluzbene duznosti

- nagovaranje ili prihvaéanje izravno ili neizravno, nepropisne koristi od stra-
ne javnog sluzbenika za njega samog ili za drugu fizicku ili pravnu osobu
kako bi taj sluzbenik djelovao ili propustio djelovati u izvrSavanju svoje
sluzbene duznosti.

Gradanskopravnom konvencijom o korupciji'* propisano je da provedbu nave-
dene Konvencije prati skupina drZzava za suzbijanje korupcije (GRECO)."** GRE-
CO (eng. Group of States against Corruption) ¢ini skupinu drzava od 49 zemalja
Clanica koje provodi, prati i procjenjuje stanje korupcije u pojedinoj drzavi ¢lani-
ci.'? Na 62.sjednici u Strasbourgu od 02. do 06.12.2013.g. GRECO je kroz treci
krug ocjenjivanja usvojio Drugi izvjestaj o uskladenosti o Hrvatskoj u pogledu
korupcije.'” U izvjes¢ima GRECO-a ukazuje se na nedostatke pravnih propisa
i zakona kao i institucionalnog okvira pojedine drzave ¢lanice vezano za korup-
tivna kaznena djela, ali isto tako, i preporuke GRECO-a koje bi navedena drzava
Clanica trebala uvaziti i implementirati u svoje kazneno zakonodavstvo. Zadnji,
navedeni izvjeStaj, baziran je na tri glavne preporuke koje se odnose na nuzZnost
inkriminiranja u zakonu da kaznena djela aktivnog i pasivnog podmicivanja u
javnom sektoru obuhvacaju sve radnje i propuste osobe u vrSenju sluzbene duz-
nosti, dakle, one koje Cini/ne Cini kao sluzbena osoba u okviru poslova iz svoje
nadleznosti, ali i one koje ¢ini/ne €ini izvan okvira koje obuhvacaju njezinu nad-
leznost. Nastavno na to, potrebnim se namece i zakonsko omogucavanje oslobo-
denja od kazne onih pocinitelja kaznenog djela aktivnog podmicivanja u javnom
i privatnom sektoru koji su kazneno djelo prijavili nadleznim institucijama kao i
povrat im danog mita u tom sluc¢aju. Navedeno, trebalo bi uskladiti u cjelosti s no-

djece te Protokola protiv krijum¢arenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojima se dopunjuje
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, koji je
donio Hrvatski sabor na sjednici 7.studenoga 2002.g., NN Medunarodni ugovori br.14/02

123 Konvencija je potpisana u Strasbourgu, 2. listopada 2001.g.; Zakon o potvrdivanju Gradan-
skopravne konvencije o korupciji, Hrvatski sabor donio je na sjednici 27. veljace 2003.g.

124 1. svibnja 1999.g. donesena je Rezolucija (99) 5 o osnivanju skupine GRECO.

125 Pracenje koje provodi GRECO sastoji se od ,,postupka procjene koji se temelji na odgovori-
ma specificnima za tu zemlju na upitnik i na posjetu, nakon cega slijedi procjena ucinka (,,postu-
pak sukladnosti®) kojima se ispituju mjere poduzete kako bi se implementirale preporuke dane
na temelju ocjena pojedinih drzava. Primjenjuje se dinamic¢an postupak uzajamnog ocjenjivanja
i pritiska drugih zemalja, u ¢emu se sjedinjuje stru¢nost ocjenjivaca i zastupnika zemalja na ple-
narnoj sjednici; www.coe.int/greco

126 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2013)28_Second _
Croatia_EN.pdf, http://www.antikorupcija.hr/Default.aspx?sec=508; (16.09.2014.)
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vim Kaznenim zakonom iz 2011.g., a §to je Republika Hrvatska u velikoj ve¢ini
1 ucinila.

Osvrnimo se na statisticke podatke prijava i optuzbi za korupcijska kaznena djela
u proteklih sedam godina. Za primjetiti je kako je u zadnje dvije, tri godine broj
korupcijskih kaznenih djela, poglavito kaznenog djela primanja mita, u naglom
porastu.

Kako proizlazi iz podataka Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kri-
minaliteta (USKOK-a), znatno se ¢e$¢e podnose kaznene prijave za ,,pravo” pri-
manje mita, dok je kaznenih prijava za ,,nepravo” primanje mita znatno manje,
a prijave za naknadno zahtijevanje mita razmjerno su rijetke u praksi.”’ To je
situacija koja se odnosi na razdoblje od 2008.-2010.g.

Tablica S: Koruptivna kaznena djela — optuZeni u periodu od 2008.g.-2010.g.

Koruptivna KD 2008-2010 OptuZene osobe za koruptivna KD 2008-2010
Postotno
Zlouporaba polozaja i ovlasti 81,30%
Primanje i davanje mita 16,80%
Ostala koruptivna KD 1,90%

Iz tablice 5 vidljiva je podjela optuZenih osoba za koruptivna kaznena djela u
periodu od 2008.g. do 2010.g.”*® Dakle, u tri godine, optuZeno je 81,3% osoba
za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, 16,8% optuZeno je za kaznena
djela primanja i davanja mita, a svega njih 1,9% optuZeno je za druga koruptivna
kaznena djela.

Medutim, situacija danas i par godina unatrag sasvim je drugacija.

Prema podacima DrZzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, za korupcijska ka-
znena djela u 2013. godini prijavljeno je 1039 osoba, dok je ukupan broj prijavlje-
nih osoba u 2013.g. iznosio 1279, shodno tome, proizlazi da se 81,2% cjelokupnih
prijava odnosio na korupcijska kaznena djela.

"7 Korupcija: Pravni okvir i pojavni oblici 2008.-2010.g.; Drzavni zavod za statistiku, str. .80.
%% Korupcija: Pravni okvir i pojavni oblici 2008.-2010.; Drzavni zavod za statistiku, str.52. http://
www.dzs.hr/Hrv/publication/studije/Studije-i-analize_110.pdf; (07.11.2014.)
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Tablica 6: Korupcijska kaznena djela u uzem smislu — struktura prijava™

KORUPCIJSKA KAZNENA DJELA U UZEM >
SMISLU-STRUKTURA PRIJAVA BROJCAND | FOSTOING

PRIMANIJE MITA ¢l. 293. KZ-a 395 73%
DAVANIJE MITA ¢1.294. KZ-a 106 20%

TRGOVANIJE UTJECAJEM ¢1.295. KZ-a 23 4%

DAVANIJE MITA ZA TRGOVANIJE UTJECAJEM 9 2%

¢1.296. KZ-a

NEZAKONITO POGODOVANIJE ¢1.292. KZ-a 7 1%

PODMICIVANIJE ZASTUPNIKA ¢1.339. KZ-a 0%
UKUPNO 541 100%

U tablici 6 prikazane su broj¢ano i postotno podnesene prijave za korupcijska
kaznena djela u uZzem smislu. Za korupcijska kaznena djela u uzem smislu pod-
nesena je 541 prijava, od ega na kazneno djelo primanja mita otpada 73% prijava
Sto brojéano predstavlja podnesenih 395 prijava.

395 osoba u 2013.g. prijavljeno je za kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293.
KZ-a, dok je 170 osoba bilo prijavljeno u 2012.g. Dakle, porast prijava za kazne-
no djelo primanja mita iznosi 132,4%. U izvjeStaju se navodi razlog povecanju
prijava: “Do navedenog povecanja doslo je zbog OA ,,Hipokrat*. Naime, velika
veéina prijava za kazneno djelo primanja mita podnesena je protiv lije¢nika u
navedenom predmetu. Osim lije¢nika, za kazneno djelo primanja mita prijavljeni
su i zamjenik gradonacelnika, dva proCelnika ureda, tri carinika, dva policajca,
Cetiri direktora banke, jedan ¢lan Uprave banke, dva direktora HAC-a, tri sveu-
¢ilisna profesora, nogometni trener te voditelj projekta izgradnje jedne luke.”*

Tablica 7: Podnesene kaznene prijave za kazneno djelo primanja mita
(€l. 293. st.1. i st.2)

KAZNENO DJELO PRIMANJE MITA &l. 293. KZ-a | BROJCANO | POSTOTNO
CL.1. “PRAVO PRIMANJE MITA” 22 5,57%
CL.2. “NEPRAVO PRIMANJE MITA” 373 94.,43%
UKUPNO 395 100%

Iz tablice 7 vidljivo je da su, od ukupno 395 osoba protiv kojih su podnesene
kaznene prijave za primanje mita, 22 osobe prijavljene za “pravo” primanje mita

129 Jzvje§ée Drzavnog odvjetniStva RH za 2013.g.; http:/www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOdvjet-
nistva; (07.11.2014.)
50 Ibid.
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i; Cl. 293. st. 1. KZ-a, (pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili kakvu drugu ko-
rist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju ne bi smjeli obaviti ili da ne
obgve rgdnju koju bi morale obaviti) dok su 373 osobe prijavljene za “nepravo”
primanje mita iz ¢l. 293. KZ-a st. 2. (pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili
kakvu drugu korist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju su bile duzne
obaviti)."!

Tablica 8: Kazneno djelo primanja mita (struktura i kretanje prema broju
primljenih prijava 2012/2013.g.)

KAZNENO DJELO PRIMANJE MITA INDEX
3 595, gL 2012 | 2013
i .293. KZ-a 20132012
CL.1. “PRAVO PRIMANJE MITA” 58 | 31 53
CL.2. “NEPRAVO PRIMANJE MITA” 112 [ 380 | 339
UKUPNO 170 | 411 [ 242

Tablica 8 daje nam prikaz zaprimljenih kaznenih prijava za primanje mita. U
2012.g. za pravo primanje mita prijavljeno je 58 osoba, dok je u 2013.g. prijavlje-
na 31 osoba pa tako mozemo govoriti 0 smanjenom broju prijava za 53%. Medu-
tlr?, za nepravo primanje mita u 2012.g. prijavljeno je 112 osoba, dok je u 2013.g.
p.rljavljeno 380 osoba, Sto je povecanje od 339%, a razlog tako velikom poveca-
nju, navodi se u izvjeS¢u Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, je predmet
Jedne farmaceutske kuce u kojem je bio velik broj prijavljenih.

Sto gradani misle o korupciji i koje institucije smatraju najkorumpiranijima?

Prema Globalnom barometru korupcije,'*? provedenom istraZivanju stavova jav-
nos.ti.o korupciji, od br.1(nema korupcije) do br.5 (potpuna korupcija) gradani su
se izjasnili i dali sljedece ocjene: politicke stranke i sudstvo = 4.0, javni sluzbe-
nici = 3.9, te predstavnicka tijela i zdravstvo = 3.8, zatim policija, privatni sektor,
oprazovni sustav = 3.5, dok najmanje korumpiranim smatraju vjerske organiza-
cije, nevladine udruge = 2.8, te vojsku = 2.6. Sto se tice pitanja je li se korupcija
smanjila, ostala ista ili povecala, dobiveni odgovor od 29% gradana je kako misle
da se smanjila, dok 50% gradana miSljenja je da je ista. Pogledamo li zdravstvo
u globalu, mozemo zakljuciti da i u percepciji gradana zauzima dosta visoko
myjesto na rang ljestvici “zaraZenih” korupcijom.

B Ibid.
i e S -
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 1.000 ispitanika, situacija prema zadnjem barometru

iz 12.mj. 2010.g. gradani su najkorumpiranijim smatrali: pravosude (4,1) predstavnicka tijela i

politicke stranke (4,0) te na zadnjem mjestu vojsku i vjerske organizacije (2,7); Transparency
International Hrvatska
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Sto se ti¢e indeksa percepcije korupcije za 2014.g. Transparency International
Corruption Perceptions Index-CPI'** koje provodi Transparency International
the global coalition against corruption Hrvatska zauzima 61 mjesto na ljestvici
od 175 zemalja Europe s indeksom percepcije korupcije koji iznosi 48 bodova,
doduse isti broj bodova kao i 2013.g., medutim u odnosu na tada 57 mjesto na
rang ljestvici, ove godine logiji smo za 4 mjesta.”™* U odnosu na Europsku uniju
u kojoj je prosje¢ni indeks percepcije korupcije 66 bodova, Hrvatska zaostaje, ali
ako pogledamo da je prosje¢ni svjetski indeks percepcije korupcije 43 boda, onda
spadamo u grupu drzava koja je ipak malo iznad svjetskog prosjeka.'> U globa-
lu gledano, nuzan je ve¢i pomak naSe drzave u suzbijanju korupcije s obzirom
da rezultati u borbi protiv korupcije, ma $to mi mislili, jo§ uvijek nisu dovoljno
vidljivi.

9. ZAKLJUCAK I PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Problem korupcije i najzastupljenijeg koruptivnog kaznenog djela primanja mita,
prema relevantnim statistickim podacima, u proteklih nekoliko godina zauzima
sve vise maha i sve vise plijeni paZnju javnosti. NaroCito, u slu¢aju podignute
optuznice po¢etkom ove godine za kazneno djelo primanja mita kojom je optu-
7eno preko 350 lije¢nika obiteljske medicine. Pogledamo li u povijest hrvatskoga
kaznenoga zakonodavstva, predmet Farmal predstavlja prvi predmet s uopce to-
likim brojem optuZenih, a pogotovo s tolikim brojem optuZenih za kazneno djelo
primanja mita. Mnogi bi se, s pravom, zapitali kako je moguce da je toliki broj
lije¢nika obiteljske medicine optuzen? Njih preko 3507 Jesu li oni stvarno kri-
vi, mozemo li vjerovati svom izabranom lije¢niku primarne zdravstvene zastite?
Mozemo li biti sigurni da éemo dobiti lijek koji nam uistinu treba i to lijek koji je
za nas, u konkretnom sluc¢aju, najboljeg sastava ili ¢e nam nas lije¢nik prepisati
isti takav lijek samo od drugog proizvodaca (s ipak malo drugacijim sastavom)
samo zato $to on ima u tome svoj osobni interes?

133 Indeks percepcije korupcije za odredenu drzavu pokazuje razinu percepcije korupcije u jav-
nom sektoru te se iskazuje u bodovima od 0 (najviSe korumpirana) do 100 (drzava u kojoj nema
korupcije). Indeks percepcije korupcije temelji se na stavovima stru¢njaka promatraca te objedi-
njuje njihove percepcije o odnosu na korupciju u javnom sektoru i politici; http://www.transparen-
cy.org/cpi2013/results (16.11.2014.)

13 Indeks percepcije korupcije za godinu prije, dakle 2012.g., iznosio je 46 bodova Sto znaci da
smo u 2013.g. bili napredovali za 2 boda.

133 Najmanje korumpirane zemlje u 2014. godini su Danska s 92 boda i Novi Zeland s 91 bodom,
dok su najkorumpiranije Sjeverna Koreja i Somalija sa samo 8 bodova. Prema izvjescu za 2013.g.
najkorumpiranijama smatrale su se Afganistan, Sjeverna Koreja i Somalija, drzave koje su dobile
svega 8 bodova, dok su najmanje korumpirane drzave Danska i Novi Zeland koje su dobile 91 bod.
http:/www.transparency.org; http://www.transparency.hr;
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Problem korupcije u zdravstvu prisutan je odavno. Dosta puta zna se ¢uti kako
je za operaciju kod lijecnika specijaliste, koji slovi kao najbolji, potrebno dati
odredeni iznos novaca kako bi $to prije dobili termin. I u radu je bio naveden
Jedan takav slu¢aj optuZene osobe za primanje mita koja je “krojila” listu paci-
Jenata koji ¢ekaju na red za operaciju, i to ne nekakvu benignu operaciju, ve¢ za
Zivot presudnu operaciju srca. Znaci da takvih slu¢ajeva u praksi o¢igledno ima,
medutim, Cinjenica je da takve slucajeve koliko god mi se trudili smanjiti, naza-
lost nikada necemo uspjeti iskorijeniti. Naravno da je, stoga, javnost skepti¢na
kada se spomene zdravstvo, §to nam pokazuju i rezultati istrazivanja percepcije
javnosti o zastupljenosti korupcije prema kojem zdravstvo zauzima dosta visoko
mjesto na rang ljestvici najviSe zahvacenih korupcijom. I sad nam je, kao drzavi,
samo trebala jo$ jedna korupcijska afera, i to gdje, na razini primarne zdravstve-
ne zastite. Stvarno da covjek skroz izgubi povjerenje u kompletan zdravstveni
sustav. S obzirom na navedeno, problem korupcije izmedu lije¢nika obiteljske
medicine i tvornice lijekova bilo je potrebno u€initi transparentnim za javnost §to
je u konacnici i predmetom i razlogom ovog rada.

Uvidjeli smo kroz rad, kako akti Hrvatske lije¢nicke komore, Pravilnik o trajnoj
medicinskoj izobrazi i Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobre-
nja za samostalni rad tj. licence, propisuju stalnu dozivotnu obvezu lije¢nicima
za strucnim usavrSavanjem. Ugovor o etickom oglaavanju lijekova sklopljen od
strane HZZO i farmaceutskih tvrtki kao i Kodeks ponasanja inovativnih proizvo-
daca lijekova navode $to je dozvoljeno u suradnji izmedu lije¢nika i predstavnika
tvornice lijekova, a Sto se smatra nedozvoljenim ponasanjem. Isto tako u Ugovo-
ru stoji da Ce se ponasanje suprotno odredbama Ugovora kaZnjavati. Medutim,
pojedine odredbe navedenih akata, kodeksa, i ostalih ugovora HZZO-a nisu u
suglasju s pozitivnim propisima vazecega kaznenoga zakonodavstva.

Kako bi uklonili bilo kakve sumnje u postojanje korupcije izmedu lije¢nika obi-
teljske medicine i tvornice lijekova i kako bi lije¢nici bez imalo straha mogli
funkcionirati u obavljanju svog posla, a sukladno tome, kako bi se ubuduce izbje-
gle mogucnosti pojave nekih novih sli¢nih kaznenih postupaka u kojima se lijec-
nike tereti za primanje mita od neke druge tvornice lijekova nuZznim se namede
reorganizirati, prije svega, sustav stru¢nog usavrsavanja koji se kao takav namece
kao jedan od osnovnih uvjeta na temelju kojih se dobivaju bodovi koji je svaki li-
Jjecnik duZzan skupiti kako bi obnovio licencu za samostalan rad. Naime, §kolova-
nje i edukaciju lijecnika kao i njihovu suradnju s farmaceutskim tvrtkama treba
de lege ferenda regulirati lex specialis zakonom. Naime, danas imamo situaciju
gdje ne postoji i nije definiran sam model financiranja za stru¢na usavriavanja i
edukacije lijeCnika, osim odredbi propisanim Ugovorom o etickom oglasavanju
lijekova, a koji je, kao Sto vidimo, postao sporan.
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Valja razmisliti i o0 mogucnosti da svaki pojedini lije¢nik ima jednaka prava na
novéana sredstva od strane Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osiguranje, a koja
bi bila namijenjena njegovu nuzZnom stalnom stru¢nom usavrsavanju.

Ukoliko bi se i dalje ostavilo tvornicama lijekova da uplacuju 3% od svog'godi§-.
njeg prihoda u fond HZZO-a, iz kojeg je prema postojecem, farmaceutskoj tvrtk%
dozvoljeno trositi sredstva za svoju promociju, nuzno je komplgtgn nadzor kao.l
samu provedbu organizacije u cijelosti ostaviti posebnoj jedinici HZ.ZO—a. koja
bi o tome vodila brigu ili drugoj novoosnovanoj sluzbi. Na taj nacin bi se UJCFIHO
izbjeglo vrbovanje lije¢nika od strane farmaceutskih tvrtki i njenih.predsta\{mkg.
Tvornice lijekova bi i nadalje uplacivale novac za svoju promidzbu i prezeqtlranje
lijekova, ali na nadin da svaka tvornica lijekova bude podjednako zastupljena na
godisnjoj razini.

S druge strane, ne mozemo imati Ugovorom o etiékom. oglaéavanj.'lvl .lij.ekov'a
propisano da farmaceutska tvrtka smije pojedinom lijeér.nkg na godlanOJ”raz.l-
ni pokloniti iznos do najvise 1.000,00kn u vidu dara i sli¢nih repr.ezentacusklh
troskova, kada je takva odredba u koliziji s Kaznenim zakonom pa i sa Zakonogn
o sprjecavanju sukoba interesa. Postavlja se pitanje kako je takav Ug(.)vor. uopce
mogao biti sklopljen? Dakle, nuznim se namece navedene odredbe t.)rlgatl OdI.IO-
sno kompletnu suradnju izmedu lije¢nika primarne zdravstvene zastite i tvornice
lijekova inkorporirati u novi Zakon.

I na kraju, namece se potrebnim, pogotovo s obzirom na ué?stalovsF 1 pr.ogresi-
ju po¢injenja kaznenog djela primanja mita propisati teZi oblik pocinjenja ovog
kaznenog djela u skladu s pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda prema kOj?m za-
konsko obiljezje ,,znatna imovinska korist®, odnosno ,,znatna §te.:ta‘.‘ post.op kE{da
vrijednost imovinske koristi prelazi 60.000,00 kuna. Dakle, inkr1m1.r11.ra'1t1 k\vfahﬁ-
cirani oblik po¢injenja kaznenog djela primanja mita koje moZe pociniti s}uzbena
ili odgovorna osoba koja obavi odnosno ne obavi sluzbenu ili drugq rac.inju nave-
denu u stavku 1.1 2. 293. ¢lanka, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi mito.

S druge strane, naime, imali smo prilike vidjeti u ovom predmgtu da je bilo dosta
osudenih lije¢nika Cija vrijednost ostvarene imovinske Koristi je oko 1'.000,00kn
pa i manje. U skladu s tim, moglo bi se razmisliti 0 privilegiranqm obhlfu kazne.:—
nog djela iz ¢1.293.st.2. (tzv. nepravog primanja mita) o l?O_]en"l bi se radllq ako' je
pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 2. ovog ¢lanka pribavljena “.ma}}a imovin-
ska korist” ili je prouzro¢ena “mala imovinska Steta”. Shodno stajalistu Vrhpv—
nog suda, “mala imovinska korist” odnosno “mala imovinska Steta” trebala .b1 se
smatrati “korist” odnosno “§teta” u iznosu manjem od 2.000,00kn. Medutim, s
obzirom na korupcijski element kaznenog djela nepravog primanja mita iz 61.293.
st.2.KZ-a, a gledano i u odnosu na druga korupcijska kaznena djela, mozda ipak
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takva mogucnost propisivanja privilegiranog oblika navedenog djela ne bi bila
opravdana.
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Summary

CRIMINAL OFFENSE OF BRIBERY FOCUSING ON CORRUPTION
OF FAMILY PHYSICIANS BY PHARMACEUTICAL INDUSTRIES

Bribery is one of the leading corruptive criminal offenses, which is shown and confirmed by case
law. Tt involves the situation where an official or responsible person demands or accepts a bribe,
or accepts an offer or a promise of a bribe, for himself/herself or for another person, in order to
act or refrain from acting within or beyond the limits of his/her authority, which makes it a crim-
inal offense against official duty. The Hippocrates affair, where .criminal charges were brought
for corruptive offenses with bribery as the leading criminal offense against about 400 persons
(family physicians, pharmacists, professional associates and employees of the Farmal company,
its representatives and Farmal company itself, has been the largest investigation, and indictment
in the history of the Croatian criminal law.

In presenting the relevant case-law, the author analyzes the criminal offense of bribery (prop-
er, improper, and passive bribery) as delictum proprium of corruptive criminal offense against
official duty. By researching the final verdicts in the Farmal case, she indicates the collision
between the acts of the competent institutions in the field of health care (the Ministry of Health,
the Croatian Health Insurance Fund, the Croatian Medical Association) and the Criminal Code.
Consequently, she points out the pressing need for changes in the system, regarding the manner
of mandatory life-long training of doctors, as well as regulating their cooperation with pharma-

ceutical industries.

Through comparative review and analysis of the Croatian criminal legislation, all forms of the
criminal offense of passive bribery are presented, including proper and improper bribery, as well
as bribery in the criminal law of Germany and Slovenia as EU member states, but also in some
countries of the former Yugoslavia, namely Bosnia and Herzegovina and Serbia.

Key words: corruption, criminal offense of bribery, family physicians, pharmaceutical industry,

Farmal
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